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JVADAS

Gyvenimas yra  kelione, o ne tikslas 

Tegmark (2018)

Temos aktualumas. Edukacija yra vienas esminiy siuolaikines visuomenes pamaty ir laikoma 

visuomenes progreso pagrindu (Sabaityte, Bekeza, 2020, cituojant Chaw, Tang, 2019). Naujai 

atsirad^s skaitmenizacijos reiskinys paliete ir siy rinky, papildydamas tradicines ugdymo praktikas 

skaitmeninemis technologijomis. Mokslineje literaturoje (Tang, Sampson, 2018; Sarker ir kt., 2019; 

Hollman ir kt., 2019) vis dazniau keliami klausimai, kaip isnaudoti technologijy privalumus, 

siekiant gerinti kokyb§ svietimo srityje ir jveikti su technologijomis susijusius issukius. 

Akcentuojama, kad skaitmenines technologijos tapo svarbia svietimo srities dalimi ir jy 

integravimas j svietimo sistemy yra butinas, siekiant uztikrinti geresnj studenty issilavinimy 

(Batuchina, Melnikova, 2023, cituojant Hollman ir kt., 2019).

Dirbtinis intelektas, kaip skaitmeniniy technologijy isdava, pastaraisiais metais tampa svarbiu 

ir kartais nepamainomu jrankiu jvairiose zmoniy veiklos srityse, jskaitant aukstyjj moksly. Dirbtinio 

intelekto syvoka minima jau 1950-aisiais. Dirbtinio intelekto koncepcija buvo pradeta kurti 1956 

m., taciau tik pastaruoju metu ji jgavo pagreitj (Dhamija, Bag, 2020, cituojant Dolgui ir kt., 2018; 

Felfel ir kt., 2018; Garza-Reyes, 2018; Dolgui ir kt., 2019). Dirbtinis intelektas, kaip atskira 

disciplina, inicijuotas mokslininko Johno McCarthy ir oficialiai paskelbtas Dartmuto konferencijoje 

1956 m. (Moor, 2006). Po Dartmuto konferencijos seke beveik dviejy desimtmeciy laikotarpis, 

kurio metu dirbtinis intelektas ir jo jrankiai sulauke dideles sekmes.

Ir nors dirbtinis intelektas ir jo jrankiai tam tikra apimtimi naudojami jau daugiau kaip 70 m., 

taciau tik pastaruoju metu daugelyje organizacijy dirbtinis intelektas ir jo jrankiai pradeda skverbtis 

j jos vidy (Dhamija, Bag, 2020, cituojant Balugani ir kt. 2018; Sreedharan ir kt., 2018; Balugani ir 

kt., 2019; Kumar, 2019).

Daugelis pasaulio saliy dirbtinio intelekto jrankius laiko nauja nacionaline strategine kryptimi, 

kuri daro ir darys strategic jtaky valstybiy ateiciai. Dirbtinio intelekto jrankiai integruojami j 

jvairias visuomenes veiklos sritis, tokias kaip medicina, svietimas, taip skatindami jy tolimesn^ 

pletry ir vystymysi (Muslim al-Zyoud, 2020 cituodamas Qandil, Hind, 2016). Tuo paciu,
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visuomenei tobulejant, dirbtinio intelekto pritaikymo lygis taip pat kinta, t.y. tobuleja (Xia, Li, 

2022).

Iki siol svietimas buvo isimtinai pagrjstas zmonip tarpusavio spveika, o dirbtinis intelektas ir jo 

jrankiai pritaikomi kitose srityse. Bet pastaruoju metu pasaulyje stebima aktyvi dirbtinio intelekto 

naudojimo svietimo jstaigose pletra (OECD, 2016). Moksliniai tyrimai ir dirbtinio intelekto 

naudojimo praktika tokiose salyse kaip Australija, Jungtines Amerikos Valstijos, Jungtine 

Karalyste, Norvegija ir Suomija jrodo dirbtinio intelekto reiksm^ gerinant studijp kokyb§ 

(Rupsiene, Skeriene, Girdzijauskiene ir kt. 2021, cituojant Sclater, Mullan, 2017; Kurvinen ir kt., 

2020; Mangaroska, Giannakos, 2018), padedant destytojams vertinti studentp pasiekimus ir 

asmenin^ pazangp, greitai nustatant mokymo(si) spragas, reaguojant j jas bei teikiant laiku 

grjztampjj rysj (Papamitsiou, Economides, 2015; Williamson, 2016; Guo ir kt., 2017; Van Leeuwen 

ir kt., 2021; Krumm ir kt., 2021; Cloude ir kt., 2021), tobulinant studentp zinip vertinimo procesus, 

gerinant mokymo(si) organizavimp (Siemens ir kt., 2011; Hylen, 2015; Ritter ir kt., 2016; Admiraal 

ir kt., 2017).

Dirbtinio intelekto jrankiai gali moksliskai integruoti destytojp taikomas technologijas ir 

sistemingai bei veiksmingai panaudoti siuos jgudzius (Xia, Li, 2022). Dirbtinis intelektas 

destytojams siulo galimybes tobulinti planavim q  (pvz., apibreziant studentp poreikius), 

jgyvendinimq (pvz., nedelsiant pateikiant grjztampjj rysj) ir vertinimq (pvz., naudojant automatinj 

tekstp jvertinimp) (Celik, Dindar, Muukkonen, Jarvela, 2022). Dirbtinio intelekto kompetencijp 

jgalinimas gali suteikti destytojams daugiau laisvo laiko, kuris gali buti panaudotas kurybingiems, 

empatiskiems destytojo profesijos aspektams tobulinti (The Global Education 2030 Agenda).

Xia, Li (2022) akcentuoja, kad siais laikais kiekviena valstybe deda dideles pastangas del 

efektyvios ir kokybiskos aukstojo mokslo kokybes pletros. Mokslininkai nurodo, kad aukstojo 

mokslo svarba pasireiskia socialinio produktyvumo lygio kelimu, dvilypes ekonomikos ir kulturos 

pletros skatinimu. Jie pazymi, jog aukstasis mokslas yra viena is svarbiausip svietimo sistemos 

dalip. Xia, Li (2022) nuomone, sparciai vykstant socialiniams pokyciams, auksto lygio talentp 

paklausa ir toliau auga, o aukstasis mokslas pradeda sparcip pletrp, orientuotp j technology 

pazangp.

Muslim al-Zyoud (2020) teigimu, spartaus dirbtinio intelekto vystymosi fone butina, kad 

aukstosios mokyklos destytojas suvoktp revoliucin^ dirbtinio intelekto jtakp svietimo raidai, 

stiprintp mokymp ir mokympsi aukstajame moksle, tyrinetp naujus mokymo jgudzius. Rogers
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(2003) nurodo, jog gerai zinoma, kad norint prisitaikyti prie naujovi^ yra butina, kad galutiniai 

vartotojai, siuo atveju, a u k s t j  mokykl^ destytojai, suvokty dirbtinio intelekto jranki^ taikymo 

pranasumus ir palyginty siuos jrankius su tuo, k^ jie naudojo iki siol. Ayanwale ir kt. (2022) teigia, 

jog dirbtinio intelekto ugdymo sekme tikriausiai labai priklausys nuo destytoj^ pasirengimo.

Lietuvos a u k s t j  mokykl^ destytojai, stebintys sio technologines inovacijos dinamik^, jgyja 

jzvalg^ apie dirbtinio intelekto poveikj s tu d j  process proceso transformacijai. Siame kontekste 

verta tyrineti, kaip dirbtinis intelektas ir jo jrankiai keicia s tu d j  process, jj transformuoja.

Tyrimo tikslas -  jprasminti dirbtinj intelekto per destytoj^ patirtis aukstojoje mokykloje. Sis 

tikslas atliepia M. van Manen tyrimuose taikom^ praktine fenomenologija paremto tyrimo 

pagrindinj siekj -  sukurti rysj tarp egzistencijos ir veikimo -  tarp to, kas esame ir kaip elgiames 

(Van Manen, 2007).

Tyrimo metodai. Siame darbe atliekama uzsienio sali^ ir Lietuvos mokslinink^ publikacij^, 

tyrim^ ir mokslini^ s tu d j  medziagos analize. Taip pat taikoma kokybinio tyrimo metodologine 

prieiga, nes ji jgalins holistinj, nuodugn^ supratim^ apie aukstosios mokyklos destytoj^ patirtj 

realiame kontekste ir suteiks prieiga prie to, k^ jiems reiskia si patirtis (Denzin, Lincoln, 2011).

Tyrimui pasirinkta viena is kokybini^ tyrimo pakraip^ -  fenomenologine tyrimo strategija. 

Fenomenologine strategija paremto kokybinio tyrimo objektas yra aukstosios mokyklos destytoj^ 

zinios apie patirtus isgyvenimus, j^ isgyvenim^ patirties konstruktas (Bitinas, Rupsiene, 

Zydziunaite, 2008). Duomenys, reikalingi tyrimo tikslui pasiekti rinkti pasitelkiant nestrukturuot^ 

fenomenologinj interviu su Lietuvos aukstosios mokyklos destytojais, isanalizuotos, aprasytos 

aukstosios mokyklos destytoj^ patirtys ir isgyvenimai pradejus naudoti dirbtinio intelekto jrankius 

s tu d j  procese, kuriame vyksta transformacijos atsiradus dirbtinio intelekto jrankiams.

Pagrindiniai tyrimo rezultatai. Atliktas fenomenologinis tyrimas leido pazvelgti j aukstosios 

mokyklos destytoj^ patirtis ir isgyvenimus, kuriuose jie issako baimes, nuog^stavimus, bet kartu ir 

dziaugsm^ bei susizavejim^ s tu d j  procese atsiradus dirbtinio intelekto jrankiams. Aprasytos 

skirtingos aukstosios mokyklos destytoj^ patirtys leidzia pazvelgti giliau j nauj^ si^ dien^ fenomen^ 

-  dirbtinj intelekto Is vienos puses, destytojams atrodo, kad nebejmanoma sustabdyti jau 

jsibegejusio proceso, kuriame dirbtinis intelektas s^veikauja su akademine veikla, is kitos puses, 

niekas nera tiksliai destytojams apibrez^ taisykli^, kuriomis jie turi vadovautis, kad saugiai, 

produktyviai, vadovaujantis akademine etika but^ galima naudoti dirbtinio intelekto jrankius 

s tu d j  procese. Destytoj^ pasakojimuose matomi dabar akademineje plotmeje vyraujantys
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sunkumai, kuriuos patiria destytojas: per didelis darbo kruvis, monotoniskos j niekur nevedancios 

uzduotys, dideli duomenp kiekiai, kuriuos destytojas privalo analizuoti. Atliktas fenomenologinis 

tyrimas patvirtino mokslinip salting analizes metu surinktus duomenis, kad dirbtinio intelekto 

jrankiai j au k stj moksl^ integruojami tokiuose studijp proceso etapuose kaip -  mokymas, 

mokymasis, vertinimas ir veiklos proceso administravimas.
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DIRBTINIO INTELEKTO S^VOKINIS DISKURAS

Dirbtinio intelekto spvokinio diskurso nagrinejimp galima pradeti 2018 m. Bela Pokol isleistos 

knygos „Dirbtinio intelekto draugija“ citata:

,,..dirbtinis intelektas negali sukelti tokio evoliucinio suolio zemiskoje evoliucijoje, kuri per  

milijardus mety praeityje ja u  buvo atsiradusi tris kartus. Is  tikrqjq, kol dirbtinis intelektas tik didina 

auganciq intelektinio buties sluoksnio galiq zemesnityq buties sluoksnty atzvilgiu, tol jo k ty  

naujovty, palyginti su buties bukle per pastaruosius tukstancius mety, neatsiranda, o tik daug  

sparciau dideja intelektinio buties sluoksnio dom inavim as...“

Mokslineje literaturoje dirbtinio intelekto atsiradimas paprastai skirstomas j kelis etapus. Kai 

kurie mokslininkai, pavyzdziui, Dennehy (2020), Castro (2016), Zhai, Yan ir kt. (2020) pabrezia, 

kad yra 5 etapai. Kiti gi tyrejai teigia, kad dirbtinio intelekto vystymasis turi tik tris, o ne penkis 

etapus. Pavyzdziui, Dong, Hou ir kt. (2020) teigia, kad pirmasis dirbtinio intelekto etapas prasidejo 

XX a. sestajame desimtmetyje, kai buvo israsta pirmoji neuroninip tinklp programme ir pokalbip 

programme jranga ir jrodytos kai kurios matematines teoremos. Sie mokslininkai pazymi, kad 

antrasis dirbtinio intelekto etapas prasidejo devintajame desimtmetyje, kai buvo pasiulytas 

Hopfildo neuroninis tinklas ir BT mokymo algoritmas (1976-2006 m.). Dong, Hou ir kt. (2020) 

nurodo, kad tai paskatino kalbos atpazinimo, kalbos vertimo projektp ir penktosios kartos japonisko 

kompiuterio koncepcijos kurimp. Pasak sip mokslininkp, nuo 2006 m. prasidejo treciasis dirbtinio 

intelekto etapas. Kiti mokslininkai, pavyzdziui, Chen, X. D. Li (2014) nesutinka su Dong, Hou ir 

kt. (2020) nuomone, kad pirmasis dirbtinio intelekto etapas buvo sekmingas. Sie mokslininkai 

pazymi, kad visgi pirmieji du dirbtinio intelekto etapai buvo nesekmingi ir tik treciasis etapas (nuo 

2006 m.) leme dirbtinio intelekto renesansp, kai 2006 m. Hintonas pristate gilaus mokymosi 

technology^, o 2012 m. ImageNet konkurse jvyko proverzis vaizdp atpazinimo srityje. Chen, Li 

(2014) pabrezia, kad 2016 m. AlphaGo jveike Lee Se-dol, vienkartinj Go pasaulio cempionp, kuris 

buvo laikomas dirbtinio intelekto vystymosi virsune. Tarsi apibendrindamas minetp mokslininkp 

mintis, Lu (2019) nurodo, kad tikrai buvo trys dirbtinio intelekto raidos etapai. Pirmasis etapas 

truko nuo 1956 iki 1980 m. Sio etapo metu dirbtinis intelektas buvo naudojamas algebros taikymo 

uzdaviniams spr^sti, geometrinems teoremoms jrodyti ir anglp kalbai mokyti. Anot sio 

mokslininko, antrasis etapas buvo nuo 1980 iki 2000 m., kuomet Japonijos vyriausybe daug
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investavo j dirbtinj intelekto ir pradejo vykdyti penktosios kartos kompiuteriy program^. Pasak Lu 

(2019), treciasis svarbus dirbtinio intelekto raidos etapas prasidejo 1993 m. ir t^siasi iki siol. 

Remiantis siame darbe pateiktais argumentais, daroma isvada, kad jvairus mokslininkai dirbtinio 

intelekto atsiradimy paprastai skirsto j kelis etapus. Penkiy etapy modelis apima laikotarpj nuo XX 

a. sestojo desimtmecio iki siy dieny ir apibudina augimo, nesekmes ir atgimimo etapus. Trijy etapy 

modelis, priesingai, isryskina atskirus laikotarpius, pabrezdamas reiksmingus pasiekimus ir 

svarbiausius dirbtinio intelekto raidos momentus.

Supazindinus su dirbtinio intelekto istakomis, labai svarbu pateikti aisky sios syvokos 

apibrezimy. Nuolat vyksta akademines diskusijos ne tik del dirbtinio intelekto kilmes, bet ir del 

dirbtinio intelekto apibrezties. Pasak Hassani ir kt. (2020), syvoka "dirbtinis intelektas" neturi 

standartines apibrezties. Todel tokie mokslininkai kaip Legg ir Hutter (2017) pateikia net 70 

syvokiniy diskursy, apimanciy jvairias perspektyvas. Jensenas (1998) pritare Carlo Bereiterio 

pateiktam dirbtinio intelekto apibrezimui: "tai, ky naudoji, kai nezinai, ky daryti". Tuo tarpu Colom 

(2010) ir kt. remesi Snydermano ir Rothmano (1987) intelekto supratimu, apibrezdami dirbtinj 

intelekto kaip "bendry protinj gebejimy mystyti, spr^sti problemas ir mokytis". Gottfredsonas 

(1997), nagrinedamas kity mokslininky pateikiamus dirbtinio intelekto syvokinius diskursus, 

paliete kelety veiksniy, jskaitant greito mokymosi ir mokymosi per patirtj svarby. Pasak Hassani ir 

kt. (2020), jgudziai, kuriais naudojasi zmones, apima platesnj gebejimy rinkinj nei tie, kurie 

apibreziami dirbtinio intelekto apibrezimuose. Tyrejai pabrezia, kad zmogaus prigimtis yra pasiekti 

ir isbandyti savo gebejimy ribas taikant sj platy jgudziy rinkinj. Todel tyrejai teigia, kad butent sio 

platesnio gebejimy spektro naudojimas apibrezia intelekty. Aprasyti kas yra dirbtinj intelekto yra 

sudetingas uzdavinys, nes sunku apibrezti patj "intelekto". Mokslininkai siulo jvairias perspektyvas, 

o standartinio apibrezimo nera. Vieni dirbtinio intelekto syvokiniuose diskursuose nurodo problemy 

sprendimo ir mokymosi gebejimus, kiti - greity mokymosi ir gebejimy prisitaikyti.

Tokie mokslininkai kaip Kirsh (1991), Allen (1998), Hearst, Hirsh (2000), Brachman (2006), 

Nilsson (2009), Bhatnagar ir kt. (2018), Monett, Lewis (2018) taip pat teigia, kad siai dienai nera 

placiai priimto vieningo dirbtinio intelekto apibrezimo. Terminas „dirbtinis intelektas“ yra 

naudojamas daugeliu skirtings prasmiy. Dirbtinio intelekto apibrezimai gali buti suskirstyti j kelety 

kategorijy. Kai kurie mokslininkai dirbtinj intelekto sieja su masinomis, kurios imituoja zmogaus 

proty, tuo tarpu kiti susieja jj su informatikos mokslu, kurios tikslas yra tobulinti zmogaus intelekto 

teorijy, technology^ ir taikymo struktury.
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Dirbtinis intelektas ir informatikos mokslas. Xia, Li (2022) pabrezia, kad dirbtinis intelektas 

yra specifine informatikos mokslo dalis. Per mokslinius tyrimus ir pletr^ jis gali imituoti, plesti 

zmogaus intelekto teorijas, metodus, technologijas ir taikymo sistemas. Aldasoro ir kt. (2019), Chen 

ir kt. (2019), Colicchia ir kt. (2019) nurodo, kad dirbtinis intelektas yra informatikos mokslo dalis, 

apimanti ekspertp sistemp, algoritmp ir programp kurim^. Tuo tarpu, pagal Oksfordo anglp 

gyvosios kalbos zodyn^, dirbtinis intelektas apibreziamas kaip informatikos mokslas, susij^s su 

kompiuterinemis sistemomis, sugebanciomis atlikti uzduotis, kurias paprastai atlieka zmogaus 

intelektas (Lin, Chai, Jong ir kt. 2021). Aldasoro ir kt. (2019), Chen ir kt. (2019), Colicchia ir kt. 

(2019) poziuriu, dirbtinis intelektas yra informatikos mokslas, kuris kuria algoritmus ir programas. 

De Sousa Jabbour ir kt. (2018), Deshpande ir kt. (2018) pastebi, jog pagrindinis dirbtinio intelekto 

tikslas yra atkartoti zmogaus sprendimp priemimo procesus skirtingose situacijose ir aplinkybese. 

Mokslininkai Xia, Li (2022) taip pat mano, kad dirbtinis intelektas yra informatikos mokslas, kuris 

imituoja, isplecia ir pletoja zmogaus intelekto teorijas, metodus, technologijas ir taikymo sistemas. 

Zhang, Lu (2021) pazymi, kad dirbtinis intelektas yra studijp sritis, susijusi su kompiuterip 

galimybe atlikti uzduotis, kurias anksciau atliko tik zmones. Pagrindinis dirbtinio intelekto tikslas 

yra imituoti zmogaus sprendimp priemimo procesus skirtingose situacijose. Dirbtinis intelektas yra 

sukurtas tam, kad kompiuteriai galetp atlikti uzduotis, kurios anksciau is dalies su tam tikrais 

apribojimai atlikdavo zmones. Apibendrinant siuos mokslininkp poziurius j dirbtinio intelekto 

s^vokinj diskurs^, galima pastebeti, kad sie mokslininkai dirbtinj intelekto apibrezia kaip 

informatikos moksl^, kuomet sukuriamos sistemos, sugebancios atlikti jvairias uzduotis.

Dirbtinis intelektas ir „masinos“. Russellas ir Norvigas (2020) teigia, kad terminas "dirbtinis 

intelektas" naudojamas, kai masina imituoja zmogaus protui budingas kognityvines funkcijas, 

tokias kaip mokymasis ir problemp sprendimas. Zhang, Geng, Chen, Hu, Huang (2023), remiantis 

Wartman ir kt. (2023), apibrezia dirbtinj intelekto kaip kompiuterip ir masinp gebejim^ imituoti 

zm ogiskj pazinim^ ir veiksmus. Riza, Hidayah, Santosa (2023), remiantis Sharma ir kt. (2023), 

dirbtinj intelekto apibudina kaip masinas, sugebancias imituoti zm ogiskj sprendimp priemim^. 

Kiti mokslininkai, pvz., Pei ir kt. (2019) teigia, kad dirbtinis intelektas suteikia galimyb^ 

programoms, jdiegtoms bet kokiame jrenginyje, pradeti masininio m^stymo gebejimus. Pasak 

Arora, Tiwari, Negi, Pargaien, Misra (2023), dirbtinis intelektas yra masinp gebejimas prisitaikyti 

prie naujp situacijp, spr^sti kylancias problemas, atsakyti j uzklausas, kurti planus ir atlikti jvairias 

funkcijas, reikalaujancias tam tikro intelekto lygio, kuris yra jprastas zmonems. Sie mokslininkp
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poziuriai j dirbtinio intelekto s^vokinj diskurs^ suponuoja isvad^, jog dirbtinis intelektas gali buti 

apibreziamas kaip masinp gebejimas imituoti zm ogiskj pazinim^ ir m^stymo procesus, spr^sti 

problemas, reaguoti j naujas situacijas ir vykdyti veiksmus, panasius j zm ogiskj intelekt^. Sie 

dirbtinio intelekto apibrezimai atskleidzia jo svarb^ ir prigimtj, grindziam^ masinp gebejimu atlikti 

uzduotis, kurias anksciau atliko tik zmones.

Dirbtinis intelektas ir tarpdiscipliniskumas. Tam tikra mokslininkp dalis nesieja dirbtinio 

intelekto su viena mokslo sritimi, pvz., su informatika, o mano, kad dirbtinis intelektas yra 

tarpdisciplinine sritis, kurioje susipina informatika, logika, m^stymas ir biologija. Anot jp, dirbtinis 

intelektas naudojamas zinip apdorojimui, modeliavimui, masininiam mokymuisi ir naturalios 

kalbos apdorojimui. Barrios-Ulloa, Cama-Pinto ir kt. (2023) teigia, kad dirbtinis intelektas apima 

informatikos moksl^, logik^, biologija, psichologij^, filo so fj ir daug kitp disciplinp, kurios 

pasieke pastebimus rezultatus tokiose srityse kaip kalbos atpazinimas, vaizdp apdorojimas, 

naturalios kalbos apdorojimas, automatinis teoremos jrodymas. Tyrimai, atlikti Murillo-Ligorred, 

Ramos-Vallecillo ir kt. (2023) taip pat rodo, kad dirbtinis intelektas yra tarpdisciplinine sritis, 

apimanti informatikos moksl^, logik^, biologija, psichologij^, filo so fj ir kitas disciplinas. Sioje 

srityje pasiekti isskirtiniai rezultatai, jskaitant kalbos atpazinim^, vaizdp apdorojim^.

Dirbtinis intelektas ir zmogaus protas. Dar kiti mokslininkai dirbtinj intelekto sieja su 

zmogaus protu ir jo atliekamomis veiklomis. Pavyzdziui, Cui, Zhang (2021) teigia, kad dirbtinis 

intelektas yra kompiuterip sistemos, suprogramuotos simuliuoti zm ogiskj m^stym^ ir veiksmus, 

jskaitant mokym^si ir problemp sprendimp. Mokslininkai teigia, kad dirbtinis intelektas turetp buti 

pajegus atlikti uzduotis, kurios paprastai reikalauja zmogiskojo intelekto, tokias kaip vizualus 

suvokimas, sprendimp priemimas ir komunikacija. Baker ir Smith (2019) pateikia panasp dirbtinio 

intelekto apibrezim^, teigdami, jog dirbtinis intelektas yra kompiuteris, atliekantis kognityvines 

uzduotis, kurios paprastai siejamos su zmogaus protu, tokias kaip mokymasis ir problemp 

sprendimas. Tyrejai Zhang, Lu (2021) tvirtina, kad dirbtinis intelektas yra bendras terminas 

dirbtinio intelekto moksle. Sie tyrejai mano, kad dirbtinis intelektas naudoja kompiuterius 

simuliuoti intelektualp zmogaus elgesj ir moko kompiuterius mokytis zmogisko elgesio, tokio kaip 

mokymasis, vertinimas ir sprendimp priemimas. Barrios-Ulloa, Cama-Pinto ir kt. (2023) teigia, kad 

dirbtinis intelektas yra mokslo sritis, kurioje modeliuojamas intelektualus zmogiskas elgesys, 

naudojant kompiuterius. Apibendrinant sip mokslininkp poziurius ir mintis galima dr^siai teigti, 

kad dirbtinis intelektas pajegus atlikti uzduotis, kurios paprastai reikalauja zmogiskojo intelekto,
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tokiq kaip vizualus suvokimas, sprendimp priemimas ir komunikacija. Dirbtinis intelektas 

palengvina daugelj process, kuriuos anksciau atlikdavo zmogus per gana ilg^ laiko tarp^.

Apibendrinant mokslininkp sukurtus dirbtinio intelekto s^vokinius diskursus, buvo parengtas 

dirbtinio intelekto s^vokinio diskurso zemelapis.

Dirbtinio intelekto s^vokinis diskursas

1 pav. Dirbtinio intelekto s^vokinio diskurso zemelapis
Saltinis: sudaryta darbo autori^, 2023

Sie pateikti mokslininkp poziuriai j dirbtinj intelekto ir apibrezimai rodo jo s^vokinip diskursp 

jvairov^. Apibendrinant pateiktus dirbtinio intelekto apibrezimus galima daryti isvad^, kad daugelio 

mokslininkp dirbtinis intelektas apibudinamas kaip specifine informatikos mokslo dalis arba 

protingp masinp vystymasis. Siuose s^vokiniuose diskursuose isryskja tokie raktiniai zodziai kaip: 

moksliniai tyrimai ir pletra, masinos, zmogaus protas, kompiuteriai, zmogaus veiklos imitavimas, 

skaiciavimo jrenginiai. Taigi, nors dirbtinis intelektas jvardijamas kaip naujos technologijos, taciau 

salia jo kaip svarbi dedamoji islieka zmogus, jo atliekami moksliniai tyrimai ir zmogaus 

pirmapradis intelektas. Nors dirbtinis intelektas ir jo jrankiai transformuoja studijp process, bet 

visada salia buna ir turi buti „zmogus“, jo kurybiskumas ir zmogaus vykdomi tyrimai.
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DIRBTINIS INTELEKTAS AUKSTAJAME MOKSLE

Dirbtinio intelekto transformuojamo studijp proceso apzvalg^ galima pradeti 2020 m. 

publikuota Henry Fordas citata:

,,...naujoves nereiskia, kad  visuomene turety dirbti tik su tuo, has buvo jprasta, pavyzdziui, 

ieskoti budq, kaip pagreitinti arklius. Kartais reikia ieskoti uz normos ribq, kurti naujus 

veiklos budus. Uzuot greitinius arklius, reikiapagam inti automobile kuris bus greitesnis uz 

arklj ir greiciau nuves zmogq is tasko A j  taskq B. Sie principai ir metodai leme sparciq 

te ch n o lo g y  raidq, ypac svietimo sektoriuje (Chen, Chen, Lin, 2020)...“

Dirbtinio intelekto pazanga padeda zmonems perzengti klasikinip kompiuterip galimybes ir 

imituoti bei pranokti zmogaus intelekto Kuleto, Ilic, Dumangiu, Rankovic ir kt. (2021) nurodo, kad 

tokip technologijp pletra jau gerokai pakeite svietimo pasaulj, suteikdama studentams naujp jgudzip 

ir bendradarbiaujanci^ mokymosi aplink^ aukstosiose mokyklose, o tai turi didel§ reiksm^ 

artimiausiai ateiciai.

Mokymasis dirbti su dirbtinio intelekto jrankiais siuo metu svietime isgyvena aktyvaus 

vystymosi stadij^, o dirbtinio intelekto jgalintas svietimas vaidina vis svarbesnj vaidmenj, nes is 

esmes transformuojasi ilgus desimtmecius susiformavusi pamatine svietimo paradigma (Chen ir kt. 

2020).

2 pav. Straipsniai Web of Science ir Google Scholar per pastaruosius desimt metq su 

raktiniais zodziais „Dirbtinis intelektas“ ir „Svietimas“
Saltinis: Chen, Chen, Lin, 2020
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Chen, Chen, Lin (2020) pabrezia, kad dirbtinio intelekto naudojimas svietime kasmet sulaukia 

vis didesnio susidomejimo. 2 pav. matomas nuo 2010 m. didejantis Web o f  Science ir Google 

Scholar straipsnip, paskelbtp temomis „Dirbtinis intelektas“ ir „Svietimas“, skaicius. Is paveiksle 

matomp skaicip akivaizdu, jog nuo 2015 m. stebimas progresinis mokslinip straipsnip dirbtinio 

intelekto tematika rengimas, kuris iliustruoja faktp, jog dirbtinis intelektas svietime uzima svarbip 

vietp ir daro jtakp jo transformacijai. Mokslininkai Dogan, Dogan, Bozkurt (2023) nagrinejant 

Zawacki-Richter ir kt. atliktus tyrimus taip pat nurodo, jog pastarpjp mokslininkp isnagrineti 2565 

straipsniai, paskelbti 2007-2018 m., jau kalbejo apie dirbtinj intelekto akademineje plotmeje. 

Atitinkamp straipsnip sia tema skaicius buvo didziausias 2018 m., o 50% is sip straipsnip parengti 

siose salyse: JAV, Kinijoje, Taivane ir Turkijoje. Siuos pateiktus faktus patvirtina ir kitp 

mokslininkp Richteris, Marin, Gouverneur (2019) atlikta mokslinip straipsnip dirbtinio intelekto 

tema analize, kurioje isryskeja (zr. 3 pav.) kokip salip mokslininkai publikavo straipsnius 

nagrinejancius dirbtinj intelektp svietime.
S a lis M o k s lin ip  s tr a ip sn ip  

sk a ic iu s
S a lis M o k s lin ip  s tr a ip sn ip  

sk a ic iu s
J A V 4 3 M a la iz ija 4

K in ija 11 Ir a n a s 3

T a iv a n a s 10 M e k s ik a 3

T u r k ija 9 A r g e n t in a 2

J K 7 K r o a t ija 2

In d ija 6 E k v a d o r a s 2

Isp a n ija 6 V o k ie t ija 2

K a n a d a 5 I n d o n e z ija 2

A u s tr a lija 4 S in g a p u r a s 2

G r a ik ija 4 K ito s  sa ly s 19

3 pav. Mokslinip straipsnip dirbtinio intelekto tematika pasiskirstymas pagal salis (n 146)
Saltinis: Sudaryta darbo autorip pagal Richteris, Marin, Bond Gouverneur (2019)

Nagrinejant mokslinius straipsnius atkreiptinas demesys, jog daugiausiai dirbtinio interneto 

diskursas buvo nagrinetas kaip dalis informatikos mokslo, po to seke gamtos mokslai, 

technologijos, inzinerija ir matematika ir tik nedidele dalis straipsnip buvo s u s j  su svietimo sritimi 

(Richteris, Marin, Gouverneur, 2019). Pagrindiniai zurnalai, kuriuose buvo publikuoti moksliniai 

straipsniai dirbtinio intelekto svietime tematika buvo International Journal o f  Artificial Intelligence 

in Education, Computers & Education ir International Journal o f  Em erging Technologies in
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Learning. Hew, Lan, Tang, Jia ir Lo (2019) savo atliktuose tyrime nustate, kad daugiau nei 40% 

straipsni^ apie dirbtinj intelekto siuose pateiktuose zurnaluose buvo visiskai teoriniai, be empirines 

tyrimo dalies.

R e it in g a s Z u r n a la i M o k slin iu  s tra ip sn iii
sk a ic iu s  (n  8 4 )

1 International Journal of Artificial Intelligence in Education 11

2 Computers & Education 8

3 International Journal of Emerging Technologies in Learning 5

4 Decision Support Systems 3

Expert Systems with Applications 3

IEEE Transactions on Learning Technologies 3

International Journal of Engineering and Technology 3

5 AI Magazine 2

Computer Assisted Language Instruction Consortium Journal (CALICO) 2

Computers in Human Behaviour 2

Decision Sciences Journal of Innovative Education 2

Educational Technology and Society 2

Electronic Journal of e-Learning 2

IEEE Journal on Selected Topics in Signal Processing 2

International Journal of Engineering Education 2

Journal of College Student Retention: Research, Theory and Practice 2

Journal of Computer Assisted Learning 2

Journal of Science Education & Technology 2

Journal of the Learning Sciences 2

Journal of Theoretical and Applied Information Technology 2

others with one article 84

4 pav. Moksliniai zurnalai, publikav^ straipsnius dirbtinio intelekto tematika
Saltinis: Sudaryta darbo autorip, remiantis Richter, Marin, Bond, Gouverneur, 2019 

Sie pateikti faktai ir skaiciai iliustruoja, kad svietime naujai atsirad^s fenomenas tampa 

mokslininkp tyrinejimo objektu. Tai, kad dirbtinis intelektas jau kuris laikas skverbiasi j svietimp 

jrodo ir tarptautinip d ra u g j veikla. Tarptautine Dirbtinio intelekto svietime draugija (IAIED) buvo 

jkurta 1997 m. Si draugija leidzia Tarptautinj dirbtinio intelekto svietime zurnalp (IJAIED). Taciau
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platesniu ir gilesniu mastu a u k s t j  mokykl^ destytojai tik neseniai pradejo tyrineti galimas 

pedagogines galimybes, kurias dirbtinio intelekto irankiai suteikia, kad padety studentams per 

mokymosi visa gyvenim^ cikl^ (Richter, Marin, Bond, Gouverneur, 2019).

Hoti, Zenuni, Hamiti, Ajdari (2023) cituojant Pokrivcakova (2022) nurodo, kad kuriant ir 

diegiant dirbtinio intelekto jrankius susiburia ivairus profesionalai, jskaitant sistem^ kurejus, 

duomen^ mokslininkus, produkty kurejus, statistikus, kalbininkus, kognityvinius mokslininkus, 

psichologus, svietimo ekspertus ir daugelj kit^ specialist^. Vadinasi, dirbtinis intelektas svietime 

yra skirtas atlikti ne tik jprastas su kompiuteriu susijusias funkcijas. Riza, Hidayah, Santosa (2023) 

cituojant Sharma ir kt. pastebejo, kad dirbtinis intelektas ir jo naudojami jrankiai svietime igavo 

adaptyvi^ mokymosi sistem^, intelektuali^ mokymo sistem^ ir kit^ sistem^, gerinanci^ 

administrating process, instrukcj ir mokymosi kokyb§, form^.

Dirbtinio intelekto transformacijas patyr^s svietimas, kitaip negu ankstesni^ laik^ svietimas, 

vaidina svarb^ vaidmeni, nes skatina mokymosi pokycius ir transformuoja ji (Upadhyaya, Kaur, 

2023).

Dirbtinio intelekto jrankiij transformuojamas 
studijij procesas

5 pav. Dirbtinio intelekto jrankiq transformuojamas studiju procesas
Saltinis: sudaryta darbo autori^, remiantis AI World School, 2023

Tyrejai Seldon, Abidoye (2018) akcentuoja, kad dirbtinis intelektas aukstajame moksle vis 

dazniau apibudinamas kaip turintis strategic reiksm^ aukstosios mokyklos studiju procesui. Kitas 

tyrejas Loeckxas jau 2016 m. siule, kad dirbtinis intelektas galety buti veiksminga mokymosi
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priemone, sumazinanti tiek destytojp, tiek studentp nastp ir suteikianti studentams veiksmingp 

mokymosi patirtj.

Dirbtinio intelekto naudojimas svietime buvo didziulip diskusijp objektas pastaruosius 30 metp 

(Cioffi ir kt., 2020; Jackman ir kt., 2010; Jiang ir kt., 2017; Liu ir kt., 2018; O'Donovan ir kt., 2019; 

Smart, Burrell, 2015). Visgi, Ali, Abdel-Haq (2021) nurodo, jog tik visai nesenai aukstosios 

mokyklos destytojai pradejo tyrineti galimybes, kurias dirbtinio intelekto jrankiai gali suteikti, kad 

padetp studentams.

Aukstajame moksle pradejus skverbtis dirbtinio intelekto jrankiams, kai kurie tyrinetojai 

svarste, kad dirbtinio intelekto pazanga sukels neigiamp pasekmip arba net pakeis destytojus 

(Lacity, Willcocks, 2017). Huang (2023), Sharples (2022) savo atliktuose moksliniuose tyrimuose 

taip pat issako nuogpstavimp, jog destytojai jau nerimauja, kad studentai, naudodami „ChatGPT“ 

atlieka jvairias uzduotis. Sie mokslininkai kelia hipoteze, kad jei „ChatGPT“, „B ard“, ,,B in g “ ir 

kiti dirbtinio intelekto jrankiai yra tokie protingi, galbut jie perims darbus, kuriuos siandien atlieka 

aukstosios mokyklos destytojai, pavyzdziui, moko studentus ir kt. Richter, Marin, Bond ir kt. 

(2019) kelia filosofinius klausimus, ar masinos ateityje gales is tikrpjp mpstyti ar net ugdyti spmon§, 

o ne tik imituoti mpstymp ir rodyti racionalp elgesj. Visgi, Zawacki-Richter, Marin, Bond ir kt. 

(2019) pazymi, jog svietimas yra pernelyg sudetingas, kad jj butp galima apriboti tik duomenp 

analize ir algoritmais. Jp nuomone, skaitmeniniai duomenys nesuteikia tikslaus techninio svietimo 

dilemp sprendimo -  kad ir koks jtikinamas rezultatas butp.

Kessler (2018) taip pat teigia, jog aukstosios mokyklos destytojai turi permpstyti savo vaidmenj. 

Destytojp poziuris j dirbtinj intelektp turi didel§ jtakp dirbtinio intelekto jrankip panaudojimui 

studijose jj transformuojant. Mokslininkas nurodo, jog destytojai dirbtinj intelektp sutinka nuo 

„visisko pasipriesinim o“ iki „pem elyg didelio pasitikejim o“. Jis teigia, kad pasipriesinimas 

dirbtinio intelekto jrankiais gali atsirasti del netinkamp ar pasenusio profesinip ir edukacinip zinip 

ar kompetencijp stokos. Kessler (2018) nuomone, tie destytojai, kurie visgi pernelyg pasitiki 

dirbtiniu intelektu, jam priskiria pernelyg „nerealius lukescius“. Sie destytojai per daug susitelkia j 

naujas dirbtinio intelekto technologijas, o ne j patj studijp procesp ir jo transformacijp.

Mokslininkp issakytas mintis apie aukstosios mokyklos destytojp pasirengimp dirbtinio 

intelekto atejimui, galime pailiustruoti 2018 m. Bela Pokol isleistos knygos „Dirbtinio intelekto 

draugija“ citata:
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„..galimybg islaisvinti dirbtinj intelektq is zmogaus kontroles, reikia aiskintis genetiniq  

algoritmq rekursyvaus savaiminio mokymosi gebejimo ir savaiminio kintamumo, kurie gali 

buti laikomi pagrindine dirbtinio intelekto raidos kryptimi, pasekmes. Tokiu budu zmogaus 

kontrole gali tureti jtakos tik pradiniq parametrq nustatymui, taciau tada, viena vertus, 

tokius siqparam etrq realizavimo sprendimus galipateikti dirbtinis intelektas, kuris gali buti 

atplestas nuo zmogaus kontroles, kita vertus, jvesties param etrai taip p a t bus jtraukti j 

savaiminj kintamumq, o p o  keliq rekursyvaus savaiminio keitimo ciklq bet koks ankstesnis 

nustatymas gali buti atsauktas...“

Kol kas destytojp dirbtinis intelektas nepakeite. Taciau siandien vis garsiau ir dazniau 

diskutuojama ir pripazjstama, kad tobulejant dirbtiniam intelektui, tobuleti turi ir aukstosios 

mokyklos destytojas, tobulindamas savo ne tik skaitmenines, bet ir dirbtinio intelekto 

kompetencijas. Ijaz, Bogdanovych, Trescak (2017) pazymi, jog kadangi studentai, kaip 

„skaitmeniniai pilieciai“, intensyviai naudoja dirbtinj intelektq ir jo sugeneruotus jrankius, kad 

pagerintp mokymosi rezultatus, tai destytojai jau dabar turi ieskoti tinkamp dirbtinio intelekto 

jrankip panaudojimo metodp, siekiant isvengti neigiamos jtakos vykstanciai studijp transformacijai. 

Taigi, tik atsiradus dirbtinio intelekto jrankiams ir pradejus juos placiai naudoti studijp procese, 

mokslininkai iskart pradejo diskutuoti kaip tinkamai naudoti siuos jrankius studijp procese, siekiant 

atsiriboti nuo galimp neigiamp pasekmip svietimui.

Is pateiktp mokslininkp ir tyrejp poziurip susidaro nuomone, kad siandien dar nera zinoma j 

kitp pus§ bus nusvertos svarstykles: ar j destytojo pus§, ar j dirbtinio intelekto pus§. Tai iliustruoja 

ir zemiau esantis paveikslas, kuriame kol kas dar nematyti jokios „galios“ persvaros. Bet visgi, 

svarbu neignoruoti to fakto, jog dirbtinio intelekto jrankiai palengvina destytojp darbp ir suteikia 

jiems galimyb^ daryti tai, ko nori dauguma destytojp: matyti ir jausti gilesnj savo studentp 

supratimp ir daugiau laiko skirti kurybiskiems sprendimams generuoti.

Studijij procesas

6 pav. Siandienos svietimo situacija: destytojas ar dirbtinis intelektas
Saltinis: sudaryta darbo autorip, remiantis Artificial Intelligence and the Future of Teaching and Learning, 2023

Destytojas
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Mokslininkp Kuleto, Ilic, Dumangiu ir kt. (2021) nuomone, dauguma aukstojo mokslo 

institucijp uzsienyje suprato, kad dirbtinis intelektas yra ir dabartis, ir ateitis tiek svietime, tiek 

progresyvioje pasaulio raidoje. Sie mokslininkai pazymi, jog 65 % Jungtinip Amerikos Valstijp 

universitetp palaiko dirbtinio intelekto integravim^ j studijp process, nes sis palengvina mokymosi. 

Be to, dirbtinio intelekto jrankiai teikia verting^ pagalb^ destytojams, jvairiais budais 

palengvindami ir tobulindami mokymosi. Pavyzdziui, skaiciavimai rodo, kad  2017-2021 m. 

dirbtinio intelekto jrankiq naudojimas svietime Jungtinese Valstijose isaugo 47,5procento  (Chang, 

2021). Kuleto, Ilic, Dumangiu ir kt. (2021) taip pat teigia, kad aukstosios mokyklos destytojai, 

naudojant dirbtinio intelekto jrankius, gali atrasti naujp budp, kurie pades suprasti kaip skirtingi 

studentai mokosi, ir kaip pritaikyti mokymo metodus, kad sie atitiktp besikeiciancius studentp 

poreikius.

Nagrinejant mokslininkp (Chin ir kt., 2010; Ngai ir kt., 2010; Yang ir kt., 2011; Moon ir kt., 

2011; Yildiz, 2020; Tolsgaard ir kt., 2020; Hsu, 2020; Wu ir kt., 2020; Wang ir kt., 2020; Rybinski, 

Kopciuszewska, 2020 ir kt.) atliktus empirinius tyrimus, galima pastebeti teigiam^ dirbtinio 

intelekto jrankip poveikj studijp procesui. Zhai, Chu, Chai ir kt. (2021), atsizvelgdami j spartp 

dirbtinio intelekto augim^, nurodo, jog reikia kuo greiciau suprasti, kaip aukstosios mokyklos 

destytojai gali geriausiai panaudoti dirbtinio intelekto jrankius siekdami studentp akademines 

sekmes. Supitayakul, Yucel, Monden (2023) pabrezia, kad dirbtinis intelektas potencialiai pagerins 

mokymosi galimybes, pasalindamas mokymosi kliutis, automatizuodamas valdymo ir 

administravimo funkcijas aukstajame moksle.

Zhang, Geng, Chen, Hu, Huang (2023) atlik§ mokslinip saltinip analiz^ nurode, kad dirbtinis 

intelektas aukstajame moksle is pradzip buvo taikomas studijp proceso administravime ir 

automatizavime. Mokslininkp nuomone, dirbtinis intelektas pagerino administracinip uzduocip 

atlikimo efektyvum^, pvz., studenty darbqperziurq, \vertinimq ir atsiliepimq apie uzduotis teikimq 

naudojant ziniatinklio platform as ar kompiuterines programas. Jie teigia, kad tik veliau dirbtinis 

intelektas buvo pritaikytas kuriant studijp programas ir jp turinj. Chen, Chen, Lin (2023) taip pat 

pabrezia, kad dirbtinio intelekto jrankiai, kaip vertinimo priemone, gali buti naudojami vertinti 

studentus savarankiskus darbus, egzaminus, taip pat sie jrankiai suteikia destytojui daugiau laisvo 

laiko.
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Is pateiktp mokslininkp poziurip susidaro nuomone, kad dauguma aukstojo mokslo jstaigp j 

dirbtinio intelekto integravimp j studijp process ir jo transformavimp ziuri gana palankiai ir 

stengiasi tiesiog „veikti“ aktyviai integruojant dirbtinio intelekto jrankius j aukstosios mokyklos 

procesus.

Kalbant apie dirbtinio intelekto jrankip transformuojamp studijp process, svarbu isskirti sritis, 

kurias labiausiai paveike ir dar paveiks dirbtinio intelekto jrankiai.

ADMINISTRAVIMAS

Mokslininkai Riza, Hidayah, Santosa (2023) akcentuoja, jog viena pagrindinip svietimo sricip, 

kuriai gali tureti jtakos dirbtinis intelektas, yra jvairip administracinip uzduocip vykdymas studijp 

procese, pvz., studentq uzduociq ir darbq perziura, fvertinimas ir grjztamojo rysio teikimas 

studentams. Sie tyrejai nurodo, kad is tiesp konkrecios programos pvz., ,,K new ton“ palengvina 

destytojp darbp, nes jos suteikia studentams savalaikj ir momentinj grjztampjj rysj. Upadhyaya, 

Kaur (2023) cituojant Rus ir kt. (2022) antrina issakytoms mokslininkp mintims teigdami, kad 

intelektualios mokymo sistemos atlieka daugyb^ funkcijp, jskaitant jvertinimp ir studentp 

atsiliepimp apie jp darbp teikimp.

Yu, Liu, Guo (2023) cituojant Mikropoulos ir Natsis (2022) taip pat papildo savo atliktais 

tyrimais anksciau mokslininkp issakytas mintis, jog dirbtinio intelekto jrankip panaudojimas 

svietime padidino administracinip uzduocip, pvz., studenty uzduociq jvertinimas veiksmingump ir 

efektyvump.

Zobel, Staubitz, Meinel (2023), Song, Bai, Xiong, Guo (2023), Bhatt, Singh, Chauhan, Singh, 

Uniyal (2023), Satyam, Geetha (2023) atlikti moksliniai tyrimai taip pat suponuoja isvadp, jog 

dirbtinis intelektas turi didelj potencialp automatizuoti ir pagreitinti administracines uzduotis tiek 

aukstosios mokyklos administracijai, tiek ir destytojams. Dirbtinis intelektas, sip mokslininkp 

nuomone, jau siandien gali automatizuoti savarankiskq darbq \vertinimq, todel destytojai gali 

praleisti daugiau laiko su studentais, siekdami butinp studijp rezultatp pasiekimo.

Pasak Sharma ir kt. (2023), dirbtinis intelektas svietime labai prisideda ir prie nuotolinio ir 

internetinio svietimo paslaugp administravimo veiksmingumo.

Chen, Chen, Lin (2020) taip pat akcentuoja, jog dirbtinis intelektas labai paveike svietimo 

sektorip. Destytojai, sip mokslininkp teigimu, naudojantys dirbtinj intelektp arba pasitelk^ dirbtinio 

intelekto jrankius, gali pasiekti didesnj efektyvump atlikdami jvairias uzduotis, pvz.,
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administrating uzduocip atlikimp: studenty savarankiskq uzduociq perziurq, jvertm im q ir 

grjztamojo rysio studentams teikimq. Chen, Chen, Lin (2020) taip pat pabrezia, kad dirbdami su 

dirbtinio intelekto jrankiais tokiais kaip ziniatinklio ir internetines intelektualios sistemomis ir 

pokalbip robotais, galima pagerinti mokymo kokyb§. Jp manymu, dirbtinis intelektas suteikia 

studentams praktinio ar patirtinio mokymosi patirties, ypac kai naudojamas kartu su kitomis 

technologijomis, tokiomis kaip virtuali realybe, 3-D, zaidimai ir modeliavimas, taip pagerindamas 

studentp mokymosi patirtj.

NAUJI PRODUKTAI

Kita dirbtinio intelekto jrankip panaudojimo dedamoji svietime yra susijusi su dirbtinio 

intelekto jrankip integravimu j kitas jau naudojamas priemones ir technologijas. Riza, Hidayah, 

Santosa (2023) cituojant Sharma ir kt. (2022) pastebejo, kad dirbtinio intelekto integravimas su 

kitomis technologijomis ir naudojimas kaip mokymo priemones, leido sukurti ir naudoti geresnes 

mokymo priemones. Chen, Chen, Lin (2020) nurodo, kad dirbtinio intelekto jrankiai suteikia 

humanoidams ar kitiems robotams pazinimo ir sprendimp priemimo gebejimus, taip pat dialogo ir 

pokalbio palaikymp, o veliau leidzia juos naudoti kaip mokymo priemones.

Labadze, Grigolia, Machaidze (2023) teigia, kad dirbtinio intelekto jrankiai paveiks bendrp 

aukstosios mokyklos destytojo ir studento veiklp. Sip mokslininkp nuomone, dirbtinio intelekto 

jrankiai palengvina destytojp darbp, padeda jiems analizuoti mokymo programp ir kursp medziagp, 

kad butp galima pasiulyti naujp adaptyvp turinj studentams.

Sim, Huijser (2023) mano, kad dirbtinio intelekto jrankiai gali padeti isvengti studijp procese 

esancio saliskumo. Dirbtinio interneto jrankiai, anot mokslininkp, gali jvertinti darbus ir egzaminus 

pagal is anksto nustatytas etalonus, kad butp panaikintas saliskumas. Sim, Huijser (2023) teigimu, 

tai galima pasiekti naudojantis kompiuterine vizija pagrjstais dirbtinio intelekto jrankiais, kurie 

skaito ir aptinka ranka rasytp dokumentp vaizdus. Mokslininkp poziuriu, tokie jrankiai ne tik 

sumazina saliskump, bet ir neleidzia studentams sukciauti ir plagijuoti.

INDIVIDUALIZUOTA MOKYMOSI PATIRTIS

Yu, Liu, Guo (2023) mano, jog dirbtinio intelekto jrankiai gali buti naudojami skatinant 

studentp mokympsi. Sie tyrejai akcentuoja, kad buvo nustatytos konkrecios programos kurios
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pagerina studentp mokymosi. Tyrejp nuomone, svarbiausias akcentas tenka dirbtinio intelekto 

jrankip naudojimui atsizvelgiant j besimokancipjp poreikius, gebejimus ir galimybes.

Hoti, Zenuni, Hamiti, Ajdari (2023) cituojant Pokrivcakova (2022) taip pat pastebejo, kad 

dirbtinio intelekto jrankip integravimas j studijp process pagerina studentp mokymosi patirtj, nes 

dirbtinio intelekto jrankiai naudoja masininio mokymosi algoritm^ ir pateikia turinj, pritaikyt^ 

studentp mokymosi poreikiams ir galimybems. Rus ir kt. (2022) nurodo, kad yra j student^ 

orientuotos programos, skatinancios suasmenint^ turinj, atitinkantj studento galimybes ir poreikius, 

taip pagerindamos jp mokymosi patirtj ir skatinancios siekti nustatytp mokymosi tikslp. Yu, Liu, 

Guo (2023) cituojant Mikropoulos (2022), Lin (2020) taip pat pabrezia t^ paci^ koncepcij^, 

pastebedami, kad, tarkim, virtuali realybe padeda studentams gerinti mokymosi patirtj.

Wink, Bonivento (2023) ir Tonbuloglu (2023) akcentuoja, kad dirbtinis intelektas ir jo jrankiai 

leidzia sekti mokymosi progress, jskaitant zinias ir supratim^, ir naudoja gautus rezultatus, kad 

pagerintp svietimo galimybes pritaikant turinj pagal studentp poreikius ir galimybes, o tai 

motyvuoja studentus ir padeda isnaudoti asmenines galimybes, kad padidetp zinip jsisavinimas. 

Pavyzdziui, Tonbuloglu (2023 cituodamas Pokrivcakova (2022) pastebejo, kad dirbtinis intelektas 

leido kurti ir naudoti intelektualias mokymosi sistemas ir adaptyvp turinj, pritaikyt^ prie kiekvieno 

studento mokymosi poreikip ir galimybip.

Nagrinejant kitp mokslininkp, pvz., Chiu ir kt. (2023) atliktus tyrimus, matoma, jog dirbtinio 

intelekto jrankiai j au k stj moksl^ integruojami panasiose svietimo srityse, tokiose kaip -  

mokymas, mokymasis, vertinimas ir administravimas. Anot mokslininkp, pavyzdziui, ismaniosios 

kuravimo sistemos rekomenduoja dalyko turinj ir uzduotis bei mokymo strategijas; pokalbip 

robotai teikia grjztam j rysj, kad butp skatinamas studentp savarankiskas mokymasis ir atsako j 

studentp uzklausas del administravimo; automatines zymejimo sistemos pasiulo efektyvesnj studijp 

turinio klasifikavim^.

Apibendrinant auksciau mokslininkp ir tyrejp issakytas mintis ir poziurius, dr^siai galima 

suskirstyti dirbtinio intelekto jrankip naudojim^ studijp procese j sias kelias dedam^sias:

• s t u d j  administravimas

• nauji produktai

• individualizuota mokymosi patirtis

Nagrinejant kitp mokslininkp atliktus empirinius tyrimus taip pat galima rasti nemazai dirbtinio 

intelekto jrankip paveikos studijp procesui. Pasak Ibn Nafleh (2019), dirbtinio intelekto jrankip
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integravimas j svietimp yra labai svarbus, nes skatina studentp mokympsi ir padeda jiems 

akademineje integracijoje; leidzia studentams mokytis pagal savo poreikius ir net silpnai 

besimokantys studentai gali istaisyti savo klaidas; padeda atsizvelgti j specialipjp poreikip turincius 

studentus ir padeti jiems mokytis; suteikia galimyb^ aktyviai mokytis nuotoliu; jgalina naujoves ir 

skaitmeninip jgudzip pletrp; integruoja jvairius mokomuosius studijp dalykus; susieja teorines 

zinias su praktiniais jgudziais ir pan.

Tokie mokslininkai kaip Holmes ir kt., Citation (2019), Williamson, Eynon ir kt. (2020) taip 

pat dejo mokslines pastangas rasti dirbtinio intelekto ir svietimo sprysj. Siais tyrimais buvo 

siekiama paremti ir tuo paciu kritikuoti dirbtinio intelekto ir jo jrankip kurimp bei isnagrineti kaip 

juos panaudoti mokymuisi ar mokymosi gerinimui. Mokslininkai Perrotta, Selwyn ir kt. (2020), 

Luckin, Cukurova (2019) nurodo, kad didzioji dalis iki siol atliekamp tyrimp buvo sutelkta j 

mokymosi algoritmp isradimp ir kurimp arba naujp mokymosi modelip mokymp. Sip mokslininkp 

nuomone, pavyzdziui, naudodamiesi ziniomis apie mokymosi procesp, dirbtinio intelekto jrankip 

kurejai gali ismokyti masininio mokymosi modelj kurti adaptyvias mokymosi sistemas. Cepeda ir 

kt. (2016) taip pat mano, kad to rezultatas gali buti dirbtiniu intelektu pagrjsta priemone 

specifiniams jgudziams lavinti, kai besimokantieji jsitraukia j mazus mokymosi vienetus su 

jterptuoju formuojanciu vertinimu, kuris padeda sistemai atpazinti besimokancipjp poreikius ir 

rekomenduoja studentui mokymosi budus. Tyrejp nuomone, dirbtinio intelekto jrankiai gali zymiai 

pagerinti studentp mokymosi efektyvump ir kokyb§ aukstojo mokslo kontekste (Luckin, Cukurova,

2019) . Siuos teigiamus rezultatus kai kurie mokslininkai aiskino kaip potencialiai gilaus dirbtinio 

intelekto svietime transformacinio poveikio rodikliais ir rode, kad dirbtinio intelekto jrankiai gali 

padeti automatizuoti tradicinius mokymo ir mokymosi metodus (Williamson & Eynon, Citation

2020) . Taciau abejonip del dirbtinio intelekto svietimo technologijp vis dar yra, nes yra nedaug 

jrodymp apie jp veiksmingump nacionaliniu ar tarptautiniu mastu (Kolchenko, Citation 2018).

Luckin, Holmes, Griffiths, Forcier (2016) apraso tris siandien prieinamas dirbtinio intelekto 

jrankip panaudojimo kategorijas svietimo srityje: a) asmeninius destytojus, b) intelektualip 

mokymosi aplinkp bendradarbiaujant ir c) ismanipjp virtualip realyb^.

Baker, Smith (2019) parengtoje ataskaitoje dirbtinio intelekto jrankius svietime jrankius vertina 

is trijp skirtingp perspektyvp; a) nukreiptp j studentp, b) j destytojp ir c) j patj dirbtinj intelektp 

svietime. Studentams, anot sip mokslininkp, skirti dirbtinio intelekto jrankiai yra programme 

jranga, kurip studentai naudoja mokydamiesi dalyko. Destytojams, kaip teigia mokslininkai, skirtos
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sistemos naudojamos padeti destytojui sumazinti jo darbo kruvj automatizuojant tokias uzduotis 

kaip vertinimas, grjztamasis rysys ir plagiato aptikimas. Baker, Smith (2019) nurodo, kad dirbtinio 

intelekto jrankiai taip pat suteikia jzvalg^ apie student^ mokymosi pazang^, kad destytojas gaiety 

aktyviai pasiulyti param^ ir patarimus, kai to reikia.

Is pateiktq mokslinink^ poziuri^ ir atlikty tarptautiniu mastu empirini^ tyrim^ apzvalg^ 

susidaro nuomone, kad s tu d j  procese vyksta transformacija siose dimensijose:

6 pav. Dirbtinio intelekto jrankiq transformuojamas studiju procesas

Saltinis: sudaryta darbo autori^

Kad sios isdestytos dirbtinio intelekto jranki^ panaudojimo formos daro jtak^ studiju 

transformacijai galime iliustruoti, pvz., 2014 m. Jatkauskienes, Andriekienes, Trakselio atlikto 

empirinio tyrimo rezultatais, kuriuose aiskiai isdestomos problemas ir issukius, su kuriais susiduria 

ir jau kuris laikas „kovoja“ destytojas studiju procese:

,,...destytojai, turintys didelj darbo stazq universitete, y ra  savo dalyko ekspertai, taciau 

dazniausiai problem q kyla del andragogikos ar aukstojo mokslo didaktikos kompetencijq  

(metakompetencijq). Destytojai neturi pakankamai ziniq, kaip jtraukti studentus j  aktyviq 

mokymosi / studijq veiklq, negalipasigirti taikomq metodq jvairove, o tai neskatina studenty 

mokymosi motyvacijos. Destytojai diskutuoja apie tai, kad  tampa neaisku, j  kokj studentq
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vertety labiau orientuotis -  turintj patirties ir zinty ar neturintj nei pakankamai patirties, 

nei z in ty ...“

Mokslininkai, tokie kaip Polak, Schiavo, Zancanaro (2022), vienareiksmiskai isreiskia toki^ 

hipotez^ jog svarbu apie dirbtinj intelekto kalbeti nuo mazens, nes tai gali padeti busimiems 

studentams tapti kompetentingais pilieciais, galinciais dr^siai ir atsakingai mokytis ir jgyti nauj^ 

zini^ vis labiau skaitmenizacija pasizyminciame pasaulyje. Tokie tyrimai, anot tyrej^, buvo atlikti 

Bulgarijoje, Graikijoje, Italijoje ir Rumunijoje, siekiant suprasti vidurini^ mokykl^ mokytoj^ 

poziurj j tai, kaip geriausiai ismokyti mokinius dirbtinio intelekto kompetencij^. Tyrejai nurodo, 

kad jame naudojamas valios, jgudzi^, jranki^ modelis kaip teorinis objektyvas, o juo siekiama 

informuoti apie svietimo turinio ir internetini^ platform^ dizain^, kad mokytojai galet^ integruoti 

dirbtinio intelekto mokym^ j savo klas§. Tyrimo rezultatai parode teigiam^ poziurj j dirbtinio 

intelekto ugdym^ ir didel§ mokytoj^ m otyvacj diegti su dirbtiniu intelektu susijusj turinj 

mokykloje (Polak, Schiavo, Zancanaro 2022). Taigi, jei moksleiviai bus savalaikiai, 

kompetentingai mokomi naudotis dirbtinio intelekto jrankiais, atej§ j a u k s t j  mokykl^ jie gebes 

prisitaikyti transformacija pasizyminciame s tu d j  procese.

Kitas mokslininkas Pence'as (2019) savo moksliniame tyrime sieke nustatyti dirbtinio intelekto 

panaudojimo aukstajame moksle realyb^. Tyrejas padare isvad^, kad nepaisant dirbtinio intelekto 

panaudojimo aukstajame moksle svarbos, sia kryptimi dedamos pastangos nera pakankamos ir 

sistemingos, ypac atsizvelgiant j issukius, su kuriais susiduria aukstojo mokslo institucijos. Haseski, 

(2019) issiaiskino, kad destytojai skirtingai vertina dirbtinio intelekto jranki^ naud^, nes jaucia tam 

neigiamus jausmus ir nenori gyventi naudojant dirbtinj intelekto, kuriame isnyksta zmogaus 

jausmai.

Pence (2019) padare isvad^, kad pastangos, jdetos tai krypciai nera pakankamos ir neatitinka 

dirbtinio intelekto svarbos pletojant aukstesnij svietimo sistem^. Haseski (2019) nurode, kad tarp 

destytoj^ pastebima teigiama tendencija dirbtinio intelekto link del dideli^ pranasum^, ypac 

svietimo srityje. Judedamas ta pacia kryptimi Sangapu (2018) padare isvad^, jog yra teigiam^ 

tendencija, kad destytojai dirbtinj intelekto naudoja kaip mokymo ir mokymosi technik^.

Mohammed, Ali, Alharbi (2020) pazymi, kad salia teigiam^ aspekty, kuriuos suteikia dirbtinio 

intelekto jranki^ panaudojimas s tu d j  transformacijai, dirbtinio intelekto jrankiai turi ir neigiam^ 

pasekmi^: aiskios ir strukturizuotos dirbtinio intelekto taikymo mokymo ir mokymosi procese
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politikos nebuvimas; kai kurie destytojai nepareng^ dirbti siais jrankiais, nes turi menkas dirbtinio 

intelekto kompetencijas ir priesinim^si jp taikymui; silpnas dirbtinio intelekto pritaikymas svietime: 

svietimas smarkiai atsilieka nuo kitp sricip; mokslinip tyrimp silpnumas dirbtinio intelekto metodp 

integravimo ir tobulinimo srityje svietime: del menko svietimo tyrimp finansavimo.

Apibendrinant mokslininkp issakytas mintis apie galimas ir matomas gresmes dirbtiniam 

intelektui transformuojant studijp process, skyrip galima baigti citata originalo kalba is 2020 m. Ibo 

van de Poel isleistos mokslines publikacijos ir tiketis, kad bent kol kas studijp transformacijai 

nevadovaus ir jos nejgyvendins „technopesimistai“:

“...Techno-Pessimists Often Feel A N eed to Offer Some Way Out, B ut Due to Their 

Conception O f Technology The Only Way Out They Usually See Is To Abandon Technology 

Altogether, Or A t Least To Abandon ‘M odern ’ Technology A n d  To Revalue Older ‘M ore 

Humane ’ Forms O f Technology A nd  N on-Technological’ Ways O f Relating To Reality, 

Like Religion In  E llu l’s Writings A nd  Poetry For H eidegger. . .”

Mohammed ir kt. (2021) cituojant Abdulgawad, Sayed (2019) nurodo, kad dirbtinis 

intelektas laikomas vienu is svarbiausip skaitmenines transformacijos aspektp, nes turi puikip 

savybip ir naudp svietime. Sip tyrejp nuomone, tai sudaro galimybes komunikuoti su studentu viso 

studijp proceso metu, mokytis interaktyviai teikti personalizuot^ su studijomis susijusi^ medziag^ 

ir uzduotis.

Pritariant mokslininkp Richter, Marin, Bond, Gouverneur (2019) poziuriams galima teigti, jog 

siandien dar negalima numatyti visp dirbtinio intelekto vystymosi pasekmip, taciau panasu, kad 

dirbtinio intelekto jrankip naudojimas aukstajame moksle bus pagrindine svietimo technologijp 

problema ateinancius 20 metp. Dirbtinio intelekto jrankiai, mokslininkp poziuriu, transformuodami 

studijp process turi didelj potential^ padeti studentams, destytojams ir aukstosios mokyklos 

administracijai.
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TYRIMO METODOLOGIJA

Tyrimo strategijos pasirinkimo pagristumas. Empiriniams tyrimams atlikti gali buti 

naudojamos dvi pagrindines tyrim^ grupes: kokybiniai arba/ir kiekybiniai tyrimai. Kiekybinio 

tyrimo metu informacija apie socialin^ tikrov^ renkama ir kaupiama skaici^ pavidalu. Kiekybinis 

tyrimas pasitelkiamas, kai tiriami reiskiniai yra masinio pobudzio, o jiems aprasyti ir tendencijoms 

jvertinti reikalingi matematiniai statistiniai metodai (Sateikiene, 2022, cituojant Alekneviciene, 

Skuciene, Ziliukaite, 2020). Kokybiniai tyrimai suteikia tyrejams holistinj, nuodugn^ supratim^ 

apie dalyvi^ patirtj realiame kontekste ir suteikia prieig^ prie to, k^ jiems reiskia si patirtis (Denzin, 

Lincoln, 2018). Tyrejas gali atskleisti subjektyvias reiksmes, kurias tyrimo dalyviai suteikia savo 

patirciai bendraudami su jais (Denzin, Lincoln, 2018; Merriam, Tisdell, 2016). Kontautaite, 

Norviliene (2020) cituojant Zydziunait^, Sabaliausk^ (2017) teigia, kad kokybiniai tyrimai skatina 

atkreipti demesj j zmoni^ patirtj ir m^stym^ konkreciose situacijose.

Hale (2022) cituojant Creswell ir Poth (2018) teigimu, kokybiniai tyrimai yra skirti jprasminti 

tikrov^ aprasydami ir paaiskindami socialiniame pasaulyje sutinkam^ patirtj. Kadangi sio darbo 

tikslas yra issiaiskinti kokios yra aukstosios mokyklos destytoj^ patirtys ir isgyvenimai naudojant 

dirbtinio intelekto jrankius s tu d j  procese, kokybinis tyrimas yra tinkamas cia naudoti (Creswell 

& Poth, 2018). Kokybinis tyrimas leidzia surinkti dalyvi^ polinkius, kad jie but^ interpretuojami j 

duomenis ir aprasomi (Creswell, Poth, 2018).

Atsizvelgiant j tai, kad svarbu uzfiksuoti aukstosios mokyklos destytoj^ patirtis ir isgyvenimus 

s tu d j  transformacijos kontekste atsiradus dirbtiniam intelektui, fenomenologine strategija yra 

tinkamiausia. Taigi, siam tyrimui pasirinkta viena is kokybinio tyrimo strategija -  fenomenologija. 

Kaire (2021) akcentuoja, jog pastaraisiais desimtmeciais edukologijos srityje fenomenologija 

tampa vis svarbesne, o ypatingo demesio sulaukia fenomenologijos kaip tyrimo strategijos 

taikymas. Pasak Kaires (2021) cituojant Glorios Dall’Albos (2009), didejantis demesys 

fenomenologijai gali buti siejamas su tuo, kad si filosofine prieiga leidzia perm^styti mus^ 

supratim^ apie XXI amziuje besikuriancius fenomenus, kurie tampa mus^ kasdienio gyvenamojo 

pasaulio (taip pat ir ugdymo) dalimi, pavyzdziui, mokymasis nuotoliniu budu arba dirbtinis 

intelektas.

Nagrinejant mokslinius darbus, kuriuose dirbtinis intelektas pristatomas kaip fenomenas, rasti 

keli mokslo darbai -  daktaro disertacijos. Siuose daktaro disertacijose j^ autoriai naudoja 

fenomenologija kaip tyrimo strategija
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• 2022 m. Hale rengta daktaro disertacija „Using Artificial Intelligence To Circumvent The 

Teacher Shortage In  Special Education: A Phenomenological Investigation". Siame darbe 

buvo nagrinejama aukstosios mokyklos destytojp, turincip dirbtinio intelekto kompetencijp, 

samda.

• 2023 m. Sharawy parengta daktaro disertacija „ The Use o f  Artificial Intelligence in Higher 

Education: A Study on Faculty Perspectives in Universities in Egypt". Siame darbe 

akcentuojama, kad nors dirbtinio intelekto diegimas Egipto aukstojo mokslo institucijose vis 

dar yra ankstyvoje stadijoje ir jj diegiant kyla dar daug problemp, vis tik nejmanoma nepaisyti 

galimp dirbtinio intelekto pranasump aukstajame moksle. Tyrimas taip pat atskleide, jog kad 

destytojai yra pasireng^ pritaikyti dirbtinj intelekto savo institucijose.

• 2023 m. Basheer parengta daktaro disertacija tema ,,Artificial Intelligence and  Robotics 

Towards the Evolution o f  Sustainable Graduate Employability Ecosystem: A Contemporary 

Perspective fo r  Higher Education Stakeholders in the UAE". Siame darbe akcentuojama, kad 

aukstoji mokykla turi permpstyti neapibreztos isorines aplinkos dinamikp ir ribotus vidinius 

isteklius. Aukstosios mokyklos turetp sutelkti demesj j ateitj, kad prisitaikyti prie 

besikeiciancios aukstosios mokyklos vaidmens dirbtinio intelekto amziuje. Visose siose 

daktaro disertacijose, jp autoriai dirbtinj intelektp nagrinejo kaip fenomenp.

Fenomenologija tyrineja objektus, jvykius ar veiksmus, kaip pavyzdzius atspindincius esmg ar 

esming strukturq -  tai gali buti realus arba jsivaizduojami elementai. Tai leidzia aiskiai suvokti jp 

pagrindin^ sandarp, o pavyzdziai tampa konkreciomis priemonemis ar privilegijuotais budais giliau 

suprasti eidetinius dalykus (M. van Manen, 2021 cituojant Casey, 2000). Fenomenologija leidzia 

aprasyti ir interpretuoti isgyventp patircip esm§, pagal sukauptp patirtj pripazjsta prasm§ ir svarbp 

edukologijoje (Guillen, Elida, 2019). Fenomenologinis poziuris pagrjstas sudetingiausip zmogaus 

gyvenimo aspektp analize kas yra uz kiekybiskai jvertinamp aspektp. Guillen, Elida (2019) 

cituojant Husserlio (1998), teigia, kad tai yra paradigma, kuri bando paaiskinti dalykp prigimtj, 

reiskinip esm§ ir tikrump. Mokslininkai mano, jog tikslas yra suprasti isgyventos patirties 

sudetingump.

Vaivada, Blinstrubas (2011) akcentuoja, jog fenomenologijos, kaip kokybinio tyrimo 

strategijos, tikslas -  tyrineti reiskinius, atskleidziancius zmogaus patircip prigimtj ir metodus bei 

fenomenologijos objektp, kuris yra pagrjstas kokybiniu tyrimu, taip pat tyrimo dalyvip ziniomis 

apie jgytp patirtj ir jo konstruktp.
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Fenomenologine tyrimo strategija siejama su tam tikrais poziuriais, kurie savo ruoztu taikomi 

atskiriems atvejams arba istyrimp atrinktoms s^moningoms imtims. Tokiuose individualiuose 

tyrimuose lengviau nustatyti problemas, parodancias nesuderinamumus, nepavykusius aspektus, 

palankius isvedziojimus ir demesj skirtingoms situacijoms vykdant tyrimus (Greening 2019, 

cituojant Groenewald, 2004). Fenomenologines tyrimo strategijos kontekste lengviau gauti 

issamius komentarus apie individualias situacijas, patirtj, isgyvenimus, kurip tiesioginis 

apibendrinimas nejmanomas, jei butp atliekami kiekybiniai tyrimai (Greening 2019, cituojant 

Schutz, 1970). Taikant fenomenologinj metod^, svarbiausia yra suprasti, kad tiriamas reiskinys yra 

reiksmingos visumos dalis ir nera galimybes jj analizuoti be holistinio poziurio j patirtj, kuriai ji 

priklauso (Guillen, Elida, 2019).

Apibendrinant galima teigti, jog fenomenologija leidzia rasti rysj tarp objektyvumo ir 

subjektyvumo, kuris yra kiekvienoje zmogaus patirties, isgyvenimp akimirkoje.

Edukologijos mokslp srityje galima isskirti kanadiecip ugdymo teoretik^ ir metodolog^ M. Van 

Manen, kuris tiek aktyviai pletoja fenomenologines pedagogikos perspektyv^ praktikoje, tiek 

orientuodamasis j ugdom^sias praktikas ir situacijas formuoja hermeneutines arba praktikos 

fenomenologijos prieig^ (Kaire, 2021). Praktikos fenomenologijos prieig^ edukologijoje M. Van 

Manen pletojo daugiau nei kelis desimtmecius, remdamasis olandiskosios mokyklos idejomis. Sis 

mokslininkas jvede praktikos fenomenologijos terming, aiskindamas kad tam tikra prasme visa 

fenomenologija yra orientuota j praktik^ -  gyvenimo praktik^ (M. Van Manen, 2007).

Didzioji dalis praktikos fenomenologp, tyrinedami realias gyvenimiskas problemas, nekelia 

tikslo sukurti praktinius jrankius arba modelius, „kaip gyven ti“, nesiekia kurti teorijp, kuriomis 

butp galima paaiskinti ir / arba valdyti pasaulj, bet siekia issamiai aprasyti tiriam^ reiskinj 

(Batuchina, 2015, cituojant M. Van Manen, 1990). Todel praktikos fenomenologai atlikdami tyrim^ 

nekelia klausimo, kodel? Jie klausia, kas taiyra?  (Batuchina, 2015, cituojant M. Van Manen, 2014).

Fenomenologine nuostata, realizuojama pasitelkus epoche ir redukcij^, nereiskia tyrejo 

objektyvumo ir visisko nesaliskumo. Ji jgalina tyrejo buti maksimaliai demesingu, jsitraukusiu ir 

fenomenologiskai jautriu tiriamo fenomeno atzvilgiu. Tyrejas valdo subjektyvum^, nesistengdamas 

jo eliminuoti (Dragan, Sondaite, 2023 cituojant Finlay, 2014). Kadangi tyrejo tikslas yra analizuoti 

kitp zmonip -  tyrimo dalyvip -  patirtis, jis turi buti ne tik s^moningas sav^s atzvilgiu, bet ir 

empatiskas. Tai tarsi pozicija, kur viena dalimi esi savyje, jsis^monindamas savo nuostatas, o kita

28



dalimi esi tyrimo dalyvio patirtyje -  pasiner^s j j^, kuriam laikui apsigyven^s joje (Dragan, 

Sondaite, 2023).

Laikantis fenomenologijos tradicijos (Zukauskiene, Macijauskiene, 2020; Creswell, 2012), bus 

nagrinejamos Lietuvos aukstpjp mokyklp destytojp patirtys atsiradus dirbtinio intelekto jrankiams 

studijp procese.

Taikant fenomenologin^ nuostat^ svarbu, kad tyrimo dalyviai, destytojai, suvoktp 

fenomenologijos kaip metodo svarb^, nes tai leis jiems giliai apm^styti kasdien^ patirtj ir rasti jos 

prasm§ isgynimuose ir patirtyse, kiekvienam individui unikaliu budu (Guillen, Elida, 2019).

Praktikos fenomenologijoje svarbu tinkamai perteikti momentinius isgyvenimus moksliniuose 

tekstuose. Tyrejai siuos isgyvenimus perraso, taciau svarbu pabrezti, kad tai nera jp interpretacija 

arba subjektyvus vertinimas. Tyrejai nekeicia paties isgyvenimo turinio, tik aiskiai, nuosekliai ir 

glaustai jj pateikia, isskirdami nereiksmingp informacijp. Tokiu budu siekiama geriau suprasti 

tyrinejamp reiskinj ir isryskinti jo esm§ (Batuchina, 2015). „Perrasant“ tyrejui rekomenduojama 

(M. Van Manen, 2014) glaustai ir nuosekliai perpasakoti zmogaus momentinius isgyvenimus, kaip 

ir kada jie prasidejo, kaip keitesi ir kuo baigesi. Juskiene, Voidogaite (2021) cituojant M. Van 

Manen (1985), teigia, kad yra kelios dimensijos, budingos visiems reiskiniams: isgyventas santykis, 

isgyventas laikas, isgyventa erdve, isgyventas kunas. Sis empirinis tyrimas susitelks j isgyvenimus, 

patirtis, kurias patyre aukstosios mokyklos destytojai, atsiradus dirbtinio intelekto jrankiams studijp 

procese.

Remiantis M. Van Manen (2014), fenomenologinines aukstosios mokyklos destytojp patirtys 

bus aprasomos ir baigiamos sakiniais, kuriuose atsiskleistp pagrindine mintis, akcentas. Taip 

sutvarkytp tekstp Batuchina (2015) cituojant M. Van Manenas (2014) vadina (angl.) anecdote.

I tiriampjp populiacijp atrinkti destytojai, kurie aukstojoje mokykloje dirba ne trumpiau kaip 3 

metus ir savo darbe yra susidur^ su dirbtinio intelekto jrankiais. Tyrimo dalyvip imties atrankos 

forma -  tikslines patogiosios imties sudarymo budas -  kuomet buvo parenkami lengviausiai 

pasiekiami individai, vienos aukstosios mokyklos destytojai, dirbantys skirtinguose miestuose.

Kaip teigia Creswell, Poth (2018), fenomenologinio tyrimo fenomenas -  ne tik diktuoja 

metodp, bet ir diktuoja dalyvip atrankp. Kokybinio tyrimo atlikejai naudojasi tikslingos atrankos 

metodais, siekiant atrinkti dalyvius, kurie yra labiausiai s u s j  su nagrinejamu fenomenu (Hale, 

2022 cituojant Creswell, 2007).
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Buvo laikomasi nuostatos, kuria teigiama, jog fenomenologiniame tyrime didele tyrimo 

dalyvip imtis nebutina ( Van Manen, 1990). Tyrime dalyvavo 6 aukstosios mokyklos destytojai.

Tyrimas atliktas 2023 m. rugsejo -  lapkricio men. Susitikimp metu buvo isklausyti ir uzrasyti 

6 Lietuvos aukstosios mokyklos destytojp isgyvenimai ir patirtys atsiradus dirbtinio intelekto 

jrankiams studijp procese. Pries interviu su visais tyrimo dalyviais vyko neformalus pokalbiai, 

siekiant jiems paaiskinti praktikos fenomenologijos subtilybes ir kaip bus svarbu interviu metu 

grjzti j fenomeno akimirkp. Destytojams buvo pabrezta, kad jos nebus butina aiskinti, savaip 

interpretuoti, reikes pateikti tik savo tos akimirkos patirtis ir isgyvenimus.

Atlikus interviu su tyrimo dalyviais, is transkribuoto teksto isskyrus analizei tinkamus 

pasakojimus, juos isanalizavus, buvo nuspr^sta, jog pasiektas informacinis prisotinimas 

(Kudarauskiene, 2018). Creswell ir Poth (2018) taip pat nurodo, kad informacinis prisotinimas -  

galiausiai nustato imties dydj. Kadangi duomenp rinkimo procesas kokybiniams tyrimams yra labai 

nuodugnus ir issamus procesas, tai duomenp prisotinimas gali jvykti per 6 -10 interviu (Hale, 2022 

cituojant O'Reilly, Parkeris, 2013). Informacinis prisotinimas leido nebet^sti toliau tyrimo ir 

analizuoti jau turimus duomenis, kad butp galima atsakyti j pagrindinj tyrimo klausimp ir atskleisti 

nagrinejamo fenomeno esm§. Tuomet ir nuspr^sta, jog daugiau interviu vykdyti nebereikia.

Interviu su tyrimo dalyviais buvo nestrukturuoti, interviu klausimai buvo formuluojami 

vykstant interviu su tyrimo dalyviais. Bet visada buvo galvojama apie tyrimo tikslp ir tiriamp 

reiskinj, dirbtinj intelektp, kaip fenomenp.

Kiekvieno interviu pradzioje tyrimo dalyvip buvo paprasyta papasakoti apie savo isgyvenimus 

studijp procese atsiradus dirbtiniam intelektui. Tyrimo dalyviams buvo uzduodami klausimai, 

tinkami „pagauti“ jvykio isgyvenimp: kur?, has?, kada?, kodel?, kaip?, kq?

Siekiant islaikyti tyrimo dalyvip gerov§ ir privatump visais tyrimo etapais buvo laikomasi 

svarbiausip tyrimo etikos principp (Dauksiene, Trepule, Naujokaitiene, 2021, cituojant 

Zydziunait^, Sabaliauskp, 2017): pagarbos asmens privatumui principo, konfidencialumo ir 

anonimiskumo principo, geranoriskumo ir nusiteikimo nekenkti tiriamajam asmeniui; teisingumo 

principo.

Tyrimo vidiniam validumui uztikrinti diskusijp dalyviams buvo parodomi jau parengti jp 

anecdote, buvo svarbu gauti grjztampjj rysj apie tyrimo dalyvip teisingp patircip ir isgyvenimp 

aprasymp. Tyrimo patikimumas sustiprejo, kai tyrejai patikrino tyrimo rezultatus su savo tyrimo 

dalyviais (Hale, 2022 cituojant Cope, 2014).
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Isorinj tyrimo validum^ bus siekiama uztikrinti pateikiant detalp tyrimo eigos ir rezultatp 

aprasymp (Rupsiene, 2007).

Pries atliekant interviu buvo atlikti tokie pasiruosimo darbai:

• Gauti tyrimo dalyviq sutikimai atlikti tyrimq, jiem s uzpildant informuoto sutikimo 

formq.

• Su kiekvienu tyrimo dalyviu suderinta interviu vieta, laikas ir data.

Hale (2022) cituojant Creswell, Poth (2018) teigia, kad kokybiniai tyrejai turetp istirti reiskinj 

naturalioje aplinkoje. Kadangi siame tyrime buvo apklausiami aukstosios mokyklos destytojai, 

naturalu, kad tyrimas buvo vykdomas aukstosios mokyklos patalpose.

Planuojant interviu su tyrimo dalyviais buvo spr^stas interviu atlikimo vietos ir laiko klausimas. 

Interviu dalyviams buvo pamineti tik numatoma interviu trukme. Nes mokslineje literaturoje 

teigiama, kad tipiskas giluminis interviu trunka nuo 40 minucip iki dviejp valandp (Eê aHOBCKHH, 

2001). Kiekvienas interviu su tyrimo dalyviais truko apie 50 -  60 min.

• Tyrimo dalyviai buvo supazindinti su tyrimo etikos principais, aptarti kiti tyrimo 

dalyviams kilg klausimai.

Remiantis mokslines metodologijos literatura, tyrimo atlikejai rupinosi tuo, kad tyrimo dalyviai, 

vykstant tyrimui, nepakliutp j rizikingas situacijas, nepatirtp jokios zalos: psichologines, 

materialines, fizines, finansines, socialines. Tyrimo atlikejai turejo apsispr^sti, kaip naudos tyrimo 

metu gautp informacijp, svarbiausia -  ar ji nepakenks tyrimo dalyviams (Rupsiene, 2008).

Atliekant tyrimq buvo vengta saliskumo. Saliskumas, anot Kumar (2005), daznai painiojamas 

su subjektyvumu, bet tai -  ne tas pats. Kiekvienas tyrejas yra subjektyvus, kas yra neisvengiama, 

nes tai budinga zmogui, kaip subjektui. Neretai subjektyvumas priklauso nuo tyrejo kompetencijp 

(pvz., patyr^s tyrejas tyrimq atliks vienaip, maziau jgud^s -  kitaip).

Imperatyvas laikytis etinip principp nesibaigia kartu su interviu. Analizuodamas tyrimo 

atlikejai buvo atsakingas uz du uzdavinius: apsaugoti interviu dalyvip tapatybes nuo viesinimo ir 

korektiskai pateikti tyrimo rezultatus. Tai reiskia, kad sisteminant interviu atsakymus, jie buvo 

nuasmeninti: pakeisti tyrimo dalyvip vardai, priskiriant jiems splyginius vardus; pateikiant interviu 

citatas isimta informacija, kuri leistp identifikuoti konkretp asmenj (Gaizauskaite, Valaviciene, 

2016).

Taip pat svarbu pamineti, kad tyrimo dalyvip anecdote bus saugomi slaptazodziu apsaugotame 

kompiuteryje, ir po trejp metp jie bus istrinti.
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Kadangi kokybinis tyrimas yra interpretacinis (Creswell & Poth, 2018), tai reiskia, kad taip pat 

labai svarbios yra paties tyrejp vertybes, asmeninj saliskumas ir nusiteikimas, nes tai gali daryti 

jtakp duomenp interpretavimui (Hale, 2022 cituojant Van Manen, 1990). Taip pat atliekant 

kokybinius tyrimus svarbp vaidmenj vaidina ir kartp priklausomybe (Khasawneh, 2018). Kadangi 

sio tyrimo atlikejai priklauso X ir Y kartai, jie suvokia technologinius procesus ir inovacijas ir nera 

jiems priesiski (Hale, 2022 cituojant Coombes, 2009).

Taip pat pazymetina, jog fenomenologija prasminga tada, kai tyrejai tikisi suprasti fenomenp, 

siekdami uztikrinti geriausip praktikp (Zukauskiene, Macijauskiene, 2020, cituojant Creswell, 

2012). Hale (2022) cituojant Crowther ir kt. (2017), Heideggar (1962) taip pat kaip svarbp akcentp 

isskiria reiskinio suvokimui -  jo reiksmei, jo kontekstui, jo interpretacij a yra subjektyvi ne tik tiems, 

kurie tai patiria, bet ir tiems, kurie interpretuoja tp patirtj. Nes zmogus negali iseiti is savo suvokimo 

pasaulyje, saliskumas visada juos jremins reiskinip suvokime (Van Manen, 1990). Sio tyrimo 

atlikejai dejo visas pastangas siekiant suprasti dirbtinio intelekto fenomenp aukstosios mokyklos 

studijp procese.

Remiantis Van Manen‘as (2014) rekomendacijomis, kuriose jis siulo tyrimo pradzioje aprasyti 

savo paties patirtj, kuri susijusi su tiriamu reiskiniu, pateikti zinias apie sj reiskinj, sio reiskinio 

interpretacijas, pateikiama viena is tyrimo atlikejp trumpa „susitikimo su dirbtiniu intelektu“ 

isgyvenimp pradzia:

,,Kaip siandien prisim enu tq dienq, buvo birzelio men. vidurys ir labai silta diena. Atrodo  

tokiq dienq nereikty apie niekq kitq, tik apie atostogas. Staiga salia sedintis kolegas 

paklausa: -„Ar matei kaip ChatGPT? A r bandei ChatG PT?“. -  „Maciau, betnebandziau“. 

Ir tuomet prasideda mano kelione j  dirbtinio intelekto pasaulj. Vienintelis tinkamas 

pavadinim as siai kelionei buty „nuostabu“, „nepakartojama, „super“. Ir  tuo p a t metu 

pasijuntu nepatogiai, suglumusiai... Kodel as nenaudojau sio jrankio anksciau, kur as 

buvau? K odel nesidomejau tai kas vykstapasaulyje?

Skaitant savo patirtp isgyvenimp iskart kyla mintis, jog sis isgyvenimas, kaip ir nuomones apie 

dirbtinj intelektp yra dvejopos. Tarpusavyje spveikauja dziugesys ir tuo paciu nusivylimas paciu 

savimi. Ir tik pradejus rengti sj darbp, nagrinejant uzsienio mokslininkp atliktus tyrimus, mokslines 

publikacijas, mokslo studijas paaiskeja, kad dirbtinis intelektas nera naujove nei versle, nei 

akademineje plotmeje. Jau kuris laikas jis jvairiais rakursais nagrinejamas, viesai diskutuojama apie 

sios „technologines naujoves“ privalumus ir trukumus, pritaikymp ir integravimp j aukstojo mokslo
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sistem^ ir s tu d j  process Si mokslo studija suteike galimybes is arti susipazinti su dirbtinio 

intelekto s^vokiniu diskursu, pamatyti s v ie s i j  ir ta m s i j  sios technologies pazangos pus§.
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TYRIMO RADINIAI

Sis skyrius padedamas tyrimo dalyvi^ aprasymais ir j^ demografini^ rodikli^ pristatymu. 

Interviu metu visi tyrimo dalyviai dirbo aukstosioje mokykloje destytojais ir turejo savo patirtis, 

isgyvenimus, susijusius su dirbtiniu intelektu ir jo jrankiais. Tyrime dalyvavo 3 vyriskos lyties 

atstovai ir 3 moteriskos lyties atstoves. Tyrimo dalyvi^ amziaus vidurkis -  41 metai, darbo stazas 

destant aukstojoje mokykloje -  11 mety.

1 lentele. Tyrimo dalyviq demografine charakteristika

Tyrimo dalyvis 
(slapyvardziai)

Lytis Amzius metais Darbo stazas metais Miestas

Ilona Moteris 32 6 Klaipeda

Tomas Vyras 26 3 Klaipeda

Aiste Moteris 45 10 Vilnius

Simas Vyras 52 21 Kaunas

Justas Vyras 39 7 Kaunas

Monika Moteris 56 24 Vilnius
Saltinis: sudaryta darbo autori^

Tyrimo dalyviq pristatymas
Ilona

Ilona yra 32 met^ aukstosios mokyklos destytoja, dirbanti Klaipedoje. Turi daugiau kaip 6 

metus praktinio darbo patirties destyme. Desto s tu d j  dalyk^ Verslumas ir kurybiskumas. Ilona 

buvo „siek tieksusipazm usi“ su dirbtiniu intelektu, kurj apibudina kaip „inovatyviq technologijq“. 

Ilona priklauso Y kartai, kuriai technology^ naujoves yra nesvetimos.

Tomas
Tomas yra 26 mety aukstosios mokyklos destytojas, dirbantis Klaipedoje. Aukstojoje 

mokykloje jis desto tik 3 metus. Desto studijy dalyk^ Programavimo pagrindai. Tomas jau pries 4 

metus pagal savo darbo specifik^ buvo „susipazm$s su tam tikrais dirbtinio intelekto jrankiais ir 

gana aktyviai ju o s  naudojau savo darbe“. Destytojas mano, kad „dirbtinis intelektas yra  ne tik 

verslo, bet ir svietimo artima a te itis“. Tomas dirbtinj intelektu apibudina kaip „technologine 

ateitis“.
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Aiste
Aiste yra 45 m. aukstosios mokyklos destytoja, dirbanti Vilniuje. Aukstojoje mokykloje ji desto 

jau 10 metus. Desto s tu d j  dalyk^ Logistika. Aiste su dirbtiniu intelektu yra „pazjstama tik tiek, 

kiek dalyvavau mokymuose “, ir mano, kad „ dirbtinio intelekto jrankius reikia studijq procese  

naudoti labai atsakingai ir saikingai “. Aiste dirbtinj intelekto apibudina kaip „zm ogauspakaitalas 

intelekto srity je“.

Simas
Simas yra 52 mety aukstosios mokyklos destytojas, dirbantis Kaune. Aukstojoje mokykloje jis 

desto jau 21 metus. Desto s tu d j  dalyk^ 3D modeliavimas. Simas su dirbtiniu intelektu ir jo 

jrankiais yra „ne tik pa ts susipazings, bet ir ja u  pries metus supazindinau savo studentus ir 

integravau dirbtinio intelekto jrankius tam tikra apimtimi j  studijq turin j“. Simas dirbtinj intelekto 

apibudina kaip „jrankis, gebantis mqstyti ir veikti savarankiskai“.

Justas
Justas yra 39 mety aukstosios mokyklos destytojas, dirbantis Kaune. Aukstojoje mokykloje jis 

desto 7 metus. Desto s tu d j  dalyk^ Teises istorija ir teorija. Justas mano, kad „dirbtinis intelektas 

gali buti naudojamas visur, tik ne teises srityje “. Destytojas dirbtinj intelekto ir jo jrankius vertina 

„ labai santuriai ir nesu tikras, kad  reikia ir galima j j  naudoti studijq procese “. Justas dirbtinj 

intelekto apibudina kaip „technologinis jrankis, kuris pakeis daugelj procesq versle, bet ne 

aukstojoje mokykloje “.

Monika

Monika yra 56 met^ aukstosios mokyklos destytoja, dirbanti Vilniuje. Aukstojoje mokykloje ji 

desto 24 metus. Desto s tu d j  dalyk^ Masazas kosmetologijoje. Monika su dirbtiniu intelektu yra 

„susipazinusi m enkai“, yra tik girdejusi si^ s^voka, bet „nebandziau, nes to nereikia mano darbe “. 

Ji save apibudina kaip „ne technologijq m egeja“. Monika dirbtinj intelekto apibudina kaip 

„ robotas, kuris gali kelti gresmg “.

Pokalbi^ su aukstosios mokyklos destytojais patirtys ir isgyvenimai tyrimo atlikej^ buvo 

analizuojami, ieskomos s^sajos su tokiomis dimensijomis: pradzios momentas, jtaka studijq 

transformacijai, pabaigos nezinomybe.

Atliekamas tyrimas, remiasi fenomenologijos prieiga ir siekia tirti ne tam tikr^ tikslin^ grup§, o 

pasirinkt^ fenomen^. Siuo atveju tyrime dalyvaujantys asmenys tampa svarbiu saltiniu surinkti
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ikireflektyvius isgyvenimus, o surinkti isgyvenimai tampa „gyvais“ pavyzdziais, padedanciais 

tyrejui reflektuoti pasirinkt^ fenomen^ ir atskleisti sio fenomeno galimas reiksmes (Kaire, 2018).

Duomenys su tyrimo dalyviais buvo renkami atliekant individualius nestrukturuotus interviu. 

Interviu pradzioje su tyrimo dalyviais buvo bandoma uzmegzti artimesnj rysj ir pradeti pokalbj ne 

nuo pagrindinio tyrimo klausimo, o leisti tyrimo dalyviams atsipalaiduoti, pajusti pasitikejim^ ir 

laisvum^. Po pirmp minucip neformalaus laisvo pazintinio pokalbio tyrimo dalyviams buvo 

uzduotas pagrindinis klausimas: prisim inkite vienq ryskiausiq momentq, kuomet Jus pirm q kartq  

supratote, kad  studijq procese galima naudoti dirbtinio intelekto }rankius. Prisiminkite s} momentq 

ir papasakokite, kas vyko tuo momentu: kq jautete, kq darete, kq kalbejote, kq kalbejo kiti ir 

panasiai. Papasakokite tik tai, kas vyko tuo metu ir kq Jus patyrete. Neaiskinkite ir neanalizuokite 

to, kas vyko ir kq Jus patyrete. Stenkites kuo konkreciau prisim inti tq momentq ir papasakokite j}  

kuo konkreciau ir detaliau (Kaire, 2018).

Po interviu surinkti tyrimo dalyvip anecdote buvo skrupulingai perrasyti j pirmines istorijp 

versijas remiantis Van Manen (2014) nurodymais, kaip sukurti tinkam^ istorijos struktur^: j i  turi 

buti trumpa ir nesudetinga; j i  dazniausiai apraso vienq }vyk}; j i  prasideda arti esminio isgyvenimo 

momento; j i  apima svarbias ir konkrecias detales;} istorijq daznu atveju }traukiamos kelios citatos 

(kas buvo pasakyta, padaryta ir kt.); j i  dazniausiai pasibaigia p o  auksciausio patirties tasko arba 

kuom et}vykispasibaigia; j i  daznai turi efektyviq ar ,,}taigiq“pabaigq.

Tyrimo metu tyrimo tyrejai surinko 6 istorijas, 6 tyrimo dalyvip patirtus isgyvenimus, kuriuose 

atsiskleidzia dirbtinio intelekto, kaip fenomeno, jtaka studijp transformacijai.

PRADZIOS MOMENTAS

Pradzios momento d im ensj galime atskleisti tuomet, kai j pradzi^ pazvelgiame is 

egzistencines (fenomenologines) perspektyvos ir keliame klausim^ kaip zmogus isgyvena j j j  

suprat^s, kad atejo/prasidejo nauja „pradzia“. Butent fenomenologinis „pradzios“ suvokimas yra 

esminis siekiant suprasti zmogaus egzistencijos prasm§“ (Kaire, 2018 cituojant Chiang, 2011). 

Isgyvenamos pradzios momento tema fenomenologiniame tyrime tyrejo demesj nukreipia j tai, kaip 

zmogus konkretaus isgyvenimo metu patiria „pradzi^“.

Pradeti p irm j destytojo pasakojim^ butp galima Brockman, (2015) citata: „Dirbtinio intelekto 

pletra buvo susizavejimo ir nerimo saltinis nuo tada, kai 1950 m. Alanas Turingas jformino si^
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koncepcijo. Siandien Stephenas Hawkingas mano, kad dirbtinis intelektas gali reiksti zmonip rases 

pabaigo“.
Pirmasis destytojo pasakojimas prasideda nepasitikejimo gaida. Destytojas, isband^s dirbtinio 

intelekto jrankj supranta, kad kazi ar galima pasitiketi technologijomis. Destytojas labiau pasitiki 

savimi, savo ziniomis, savo sukaupta patirtimi ir naujai atsirandantis jrankis kol kas kelia tik 

nepasitikejimo ir galimo sumaistj destytojo darbe. Nes destytojas tarsi netiesiogiai supranta, kad 

nebegales dirbti taip kaip anksciau, kad nusistovejusi tvarka, kuri galbut ir nebuvo tobula ir turejo 

savo trukumu, greitai pasikeis ir nezinia dar ar tie pokyciai bus geri ir nesantys naudo studijp 

procesui.

„Pirmq kartq isgirdus apie dirbtinio intelekto jrankius visq pirm a apeme nepasitikejimo 

aspektas, nezinau ar siq technologijq galima butq naudoti studijq procese. Kaip galima  

pasitiketi masina, kad  ir sukurta zmogaus, o ne paciu zmogumi ir jo  protu. M an tai tiesiog 

nesuvokiama 1 “ (Monika)

Kito destytojo „pradzia“ taip pat susijusi su daugiau neigiamais, negu teigiamais aspektais. 

Destytojas, kaip meno kurejas, pradeda abejoti savimi, savo 30 metp kauptais ir tobulintais 

menininko gebejimais bei kompetencijomis. Jam sunku suprasti kad kelip mygtukp paspaudimu ir 

kelip sekundzip laiko tarpu dirbtinis intelektas sukuria tai, ko zmogui sukurti reikia menesio, o gal 

net metp. Iliustruojant sias dvi destytojp mintis apie „pradzio“, labai tiktp terminas Frankensteino 

kompleksas, kuris yra naudojamas apibudinti meiles ir neapykantos santykius tarp zmonip ir 

humonoidp (McCauley, 2007).

,,Apeme nesuprantamas suvokimas, ir kartu klausimas -  kq galime teksty kurimo procese  

mes, zmones, ko vis dar negali masinos? A r tikrai ja u  dabar musq kaip individualiq kurejq 

nebereikes? A r masinos pakeis mus ir musq atliekamus darbus? A r nutiks man taip, kaip 

nutinka kino herojams? Jausmai maisesi nuo sutrikimo iki susizavejim o“ (Justas)

Papildomai iliustruoti sio destytojo mintis galima teiginiu, paimtu is Skurdauskaite (2020) 

mokslinio darbo. Moksliniame darbe autore teigia, kad gresm§ kelia ne dirbtinis intelektas savaime, 

o jo autonomija, todel, esant visuotiniam susitarimui del zmogiskosios kontroles masto, jmanoma 

pasiekti didziausio dirbtinio intelekto naudo zmonijai.

1 Visose pateiktuose istorijose kabutemis yra isskiriama tiesiogine kalba: tiesiogines pasakojanciojo destytojo mintys arba momento metu vyk^s 
pokalbis su kitais asmenimis
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Sis atliekamas fenomenologinis tyrimas leidzia pazvelgti j destytoj^ isgyvenimus, kuriuose jie 

issako baimes, apibudina savo poziurj j dirbtinio intelekto naudojim^. Lima (2020) teigia, tokios 

zmoni^ mintys suponuoja pirmin^ teorin^ isvad^, jog technofobija gali kilti is neigiam^ dirbtinio 

intelekto vaizd^ kino filmuose ir individo mazos patirties ir trukstam^, dar neisvystyt^ dirbtinio 

intelekto kompetencij^. Sis fenomenologinis tyrimas gali teikti teorinius jrodymus, kad „pernelyg 

grubus“ dirbtinio intelekto jranki^ naudojimas ir vaizdavimas kino pramoneje, tikroveje zmonems 

suponuoja neigiamus jausmus ir netgi neigiamas patirtis, kad neleidzia tikroveje priimti „atvira 

sird im i“ technologines pazangos. Empiriniais tyrimais yra jrodyta, jog Japonijos destytojai ir 

studentai palankiai priima robots mokytojus, nes j^ kulturoje dirbtinis internetas yra vaizduojamas 

teigiamas, pabreziami jo privalumai ir visiskai nutylima apie galimas gresmes. Taigi, galima daryti 

isvad^, kad Vakar^ salyje vyriausybes turi investuoti j visuomenes teigiamo poziurio j dirbtinj 

intelekto sukurim^ ir palaikym^ (Subero-Navarro ir kt. 2022).

Kitq destytoj^ isgyvenim^, pazinties su fenomenu, pradzia prasideda susizavejimo suksniais: 

„N uostabu“, „W O W “, ,,A H A “. Destytojai savo „pradzi^“ prisimena kaip vien^ jsimintiniausi^ 

jvyki^, susijusi^ su „nepriklausomos masinos intelektinemis galim ybem is“. Destytojai dirbtinio 

intelekto jrankius apibudina kaip „lengvai prieinamas, nemokamas, visur lengvai pasiekiamas 

jrankis, kurispakeis tai, kaip mes gyvenome iki s io l“. Sis destytoj^ „pradzios“ suvokimas pakeicia 

is esmes iki „vakar“ gyvavusj tradicinj s tu d j  process „AH A“, „ W O W “ momentas kyla, kai 

zmogus supranta, kad dirbtinio intelekto jrankiai gali nesunkiai padeti spr^sti jvairiausius s tu d j  

uzdavinius, kuriems reikejo iki siol daug laiko ir jeg^. Tai sukelia kartu ir didelj susizavejim^ -  

„ismanus, geraiform uluojantis tekstus jrankis, kuris tikrai taps studijqpagalbininku“.

Kartais gyvenime jvyksta akimirkos, kuri^ nelaukei, nesitikejai, bet jos is esmes pakeicia iki 

siol nusistovejusi^ tvark^. Zmogus nustemba, suklusta, jsiklauso ir leidziasi nesamas paties 

zmogaus intelekto sukurto dirbtinio intelekto. Dirbtinis intelektas yra si^ dien^ istorija -  istorija uz 

vis^ kit^ istorija Tai yra antrasis atejimas ir Apokalipse vienu metu: „gerasis“ dirbtinis intelektas 

pries „pikt^jj“ dirbtinj intelekto (Brockman, 2020 ).

Kitose dvejose destytoj^ pasakojimuose pasakojama apie dar vien^ pirm^ pazintj su dirbtinio 

intelekto jrankiais. Destytoj^ prisiminimuose ir isgyvenimuose dar ir dabar yra „gyvas“ pirmasis 

jspudis.

„ Tai buvo isties nuostabus momentas, kurj iki siol pamenu, tarsi j i s  buty jvykgs vakar.

Prisimenu, kaip pirm q kartq suzinojau, kad  galim a panaudoti ChatGPT ir j i s  galimai pades
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atsakyti j  ivairiausius klausimus. Sedejau prie kompiuterio jsijungusi ChatGPT. M ane labai 

nustebino tai, kaip toks intelektualus jrankis gali buti nemokamas?? M ano sirdis buvo 

kupina ryzto ChatG PT uzduoti vis naujus ir naujus klausimus“ (Tomas)

„Zinai, kartais gyvenime nutinka jvairus momentai, kurie is esmes gali pakeisti 

nusistovejusiq tvarkq. Tai vienas is ty momenty buvo mano pazintis su ChatGPT. A s tiesiog 

net sulaikiau kvepavimq. Pamirsau kvepuoti. Iki siol negaliu suprasti, kaip as nezinojau  

apie tai. Kodel kiti zinojo, naudojo, bande, dare, o as nieko nezinojau. Jauciausi balta varna 

tarp juodq varnq. Kur as buvau anksciau, kodel tik dabar suzinau apie sitq naujovg, kuri 

gali per kelias sekundes atsakyti j  visus mano uzduodamus klausim us?” (Aiste)

Fogel (2006) cituojant Minsky (1991) rase: „Kodel negalime kart^ ir visiems laikams sukurti 

masin^, kurios auga ir tobuleja mokantis is patirties? Kodel negalime paprasciausiai paaiskinti ko 

norime, o tada leiskite mus^ masinoms atlikti eksperimentus, skaityti knygas ar eiti j mokykla, tai, 

k^ zmones daro. Apmaudu yra tai, kad is t i k r j  net 1991 m. masinos jau dare tuos dalykus, apie 

k^ kalba autorius. To priezastis, per mazas mus^ paci^ domejimasis pazanga ir naujovemis, tarsi 

laukimas ko, kas turi ,,patsateiti ikim usq, o n e  m e sp r ie jo “. Si^ issakyt^ mintj kaip tik ir suponuoja 

destytojo atsakymas „kaip as nezinojau apie ta i? “. Aprasant destytojo „pirm qjjpasim atym q“ su 

dirbtiniu intelektu matoma, kad dalis j^ tarsi gyveno laukdami kazko, to kazko, kas keis j^ 

gyvenim^, darb^, kas keis tai, kaip jie gyvens ir dirbs toliau.

Zemiau pateiktose pasakojimuose destytojai dalijasi tokiais pirmaisiais jspudziais:

„nutiko AHA momentas, kuomet supratau, kad  si technologija gali suteikti nejtiketinq 

pagalbq sprendziant jvairius uzdavinius, ieskant atsakymq j  jvairius klausimus“ (Monika)

„Pirma reakcija buvo WOW!!! Jisprotingas, jisp u ik ia i form uluoja tekstq, net geriau nei 

as -  bus puiki pagalba. M intys tiesiog vijo viena kita, bet vis tiek grjzdavo prie to paties  

WOW!!!! “ (Ilona)

Sias pateiktas destytojo mintis iliustruoja Skurdauskaite (2020) cituojant Ford mintis, kurioje 

teigiama, jog dirbtinis intelektas yra daugelio paskirci^ technologija ir neabejotinai keis (ir keicia) 

darbo rink^. Kai kurie mokslininkai dirbtinio intelekto poveikj lygina su elektra, taciau visi is esmes 

sutaria, kad tai, kiek dirbtinis intelektas padarys zalos ir naudos ekonomikai, priklausys ne nuo

39



pacios technologies savaime, o nuo socialines sistemos. \  sios mokslininkes mintis tarsi jsiverzia 

Russell (2021) kuris akcentuoja, jog dirbtinis intelektas iesko agents, kurie parodytp „protingump“, 

bet kp tai reiskia? Aristotelis (Etika) pateike vienp atsakymp: „Svarstome ne apie tikslus, o apie 

priemones. <...> [Mes] prisiimame tikslp ir svarstome, kaip ir kokiomis priemonemis jis 

pasiekiamas, ir ar atrodo, kad taip lengva ir geriausia pasiekti“. Tai reiskia, kad protingas arba 

racionalus veiksmas yra tas, kuris gali pasiekti uzsibreztus tikslus. Toks mpstymas isliko iki sip 

dienp (Russell, 2021).

Kad nepasikeistp pasaulio atributai, kurip verte nezinoma, robotas paprastai elgsis „minimaliai 

invaziniu“ elgesiu, kad butp naudingas zmogui (Shah ir kt., 2019). Net kai ji visiskai nieko nezino 

apie zmogaus pageidavimus, ji vis tiek imsis „jgalinancip“ veiksmp, kurie praplecia zmogui 

prieinamp veiksmp rinkinj.

Dirbtinio intelekto technologija pati savaime neturi jokios vertes, isskyrus tai, kad ji gali buti 

naudinga zmonijai.

TRANSFORMA CIJA

Zemiau pateikti trys destytojp pasakojimai, kurie leidzia daryti tam tikras jzvalgas apie tai, kaip 

transformuojasi studijp procesas atsiradus dirbtinio intelekto jrankiams.

„ Uzdavus vienq klausimq ir gavus j  j i  atsakymq, man kilo smalsumas ir naudojantis D I vyko 

diskusija jvairiais klausimais. Kazkokiu momentu pajutau, kad  tarsi susirasineju su biciuliu, 

taciau nelieciame asmeniniq klausimq. M ane apniko ir susizavejimas D I galia, ir tuo paciu  

isgqstis, nerimas, ar bendravimas D I pagalba nepakeis gyvo zmogaus socialiniame 

gyvenime, ar ilgainiui nenutiks taip, kad  vietoj bendravimo su artimu, pasirinksime  

susirasinejimq su DI. Netgi mqsciau, ar nenutiks taip, kad  uzuot islaisving mus nuo rutininiq 

darbq, dirbtinio intelekto jrankiai mus panardins j  visiskq asmeninj burbulq. Vietoje 

kurybingq ir em ociniqpokalbiq su studentais, mes rinksim espokalbius su robotais“ (Ilona)

Pasakojimas, kuris prasideda smalsumo ir susizavejimo apraiska, pamazu issivysto j isgpscio 

ir nerimo apraiskas. Destytojui kyla klausimas ar dirbtinis intelektas ir jo jrankiai nepanardins 

musp „j visiskq asmeninj burbulq“. Tarsi turedamas teikti pagalbp studijoje, sis jrankis sumazins 

destytojo darbo kruvj, taisys studentp darbus, teiks grjztampjj rysj, atsakines j klausimus, bet tuo 

paciu atsiradus daugiau laisvo laiko, dirbtinis intelektas „prisivilios pas  save“ ir isdavoje neliks
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laiko taip trokstamai kurybai, laisvei, komunikacijai. Sis pasakojimas tarsi jrodo, koks svarbus yra 

laikas destytojo veikloje ir net ne pats laikas, o prasmingas laikas, kurj gali skirti savo savisvietai 

arba bendravimui ir bendrakurai su studentais.

Kito destytojo pasakojimas nukelia mus j „katespeles“ zaidim^. Pries tai nagrineta destytojo 

patirtis remiasi issilaisvinimu nuo rutinini^ darb^, o siame pasakojime ir isgyvenime isryskeja 

betikslio darbo s^vokos atsiradimas. Destytojas jau dabar yra jsitikin^s, kad greitu laiku nebus jokio 

tikslo studentams uzduoti rengti teksty, projekty, b a ig iam j darb^, nes tiesiog studentai patys 

savarankiskai j^ neatsiliks, o darbus paves rengti dirbtiniam intelektui. Zvelgdamas reflektyviai j 

savo, kaip destytojo darb^, destytojas nusprendzia keisti darbo metodus ir savarankisko darbo 

uzduotis. Atsisakyti taip jprasty aukstajam mokslui rasto darb^.

„ tuomet kolegoms kilo klausimq: taigi dabar studentai pa tys neberasys darbq, net nesprgs 

uzdaviniq ir pan. Tuomet pradejo tikrinti sistemq uzduodami tokius klausimus kaip "ar tu 

parasei s} tekstq?" ir pan. Prasidejo zaidimas „kate p e le “, kuriame as vaidinau kates 

vaidmen}. Iskardo sukirbejo mintis: nebegalima duoti studentams rasyti paprastq referatq, 

ese, nes tiesiog nematau tikslo skaityti dirbtinio intelekto, o ne studento sugeneruoto teksto. 

O kaip bus su baigiamaisiais darbais? A r ir jq  ilgainiui mes turesime atsisakyti? Pradzioje 

kil§s susizavejimas virto neatsakytq klausimq lavina“ (Aiste)

„Jauciau tam tikrq nezinomybes dvelksmq ir kartu pasitikejim q ateitimi, matydamas, kaip 

dirbtinis intelektas iskart pasiule uzduotis pritaikydamas j } kiekvienas studentui paga l jo  

galimybes. D I atsizvelge } studento mokymosi tempq, gabumus ir kita. M ane tai suzavejo. 

Jis akimirksniu sugeneravo 9 skirtingas uzduotis. O as tam buciau skyrusi kokias 3 

valandas. Jei j is  tai gali, tai kq dar gali? Tai buvo mano galvoje tarsi nusvitimo momentas, 

kuriame isryskejo p irm a mintis: transformacija, pokyciai, galintys pakeisti nevisai tobulq 

studijq procesq. A s tol tyrinejau s} jrankj, kol supratau kaip galiu padeti sau ir skirtingus 

mokymosi poreikius turintiems studentams“ (Tomas)

Sios trys skirtingos aukstosios mokyklos destytojo patirtys kalba apie vien^ is dazniausiai 

esam^ poziuriu, kai susiduri su naujove: daugyb^ klausimq ir mazai atsakym^. Is vienos puses, 

atrodo, kad nebejmanoma sustabdyti jau jsibegejusio traukinio, kuriuo rieda aukstasis mokslas ir 

dirbtinis intelektas, is kitos puses, niekas nera tiksliai destytojams apibrez^ saugumo taisykli^,
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kuriomis jie turi vadovautis. Kaip teigia Gilpin, Bau ir kt. (2018), aiskinamumo ir paaiskinamumo 

poreikj dirbtinio intelekto jrankip lemia pasitikejimo, atskaitomybes ir etinip sumetimp poreikis. 

Pasitikejimas yra butinas norint priimti ir sekmingai integruoti dirbtinio intelekto sistemas, nes 

vartotojai turi suprasti sip sistemp priimtus sprendimus ir jais tiketi (Bhatt, Xiang ir kt. 2020). 

Atskaitomybe uztikrina, kad dirbtinio intelekto sistemos atitiktp teisinius ir etikos standartus ir 

prireikus gali buti tikrinamos (Wachter, Mittelstadt, Russell, 2017) Del etinip priezascip dirbtinio 

intelekto sistemos turi laikytis s^ziningumo, skaidrumo ir nediskriminavimo principp (Jobin, Ienca, 

Vayena, 2019).

Apzvelgus siuos tris destytojp pasakojimus suponuojama isvada, jog destytojai jau siandien 

mato dirbtinio intelekto transformuojam^ aukstojo mokslo studijp process, kuriame dirbtinis 

intelektas pades teikti savalaikj grjztam j rysj studentams; diferencijuos uzduotis atliepdamas 

studentp individualius poreikius, personalizuos mokym^ ir mokym^si, pades suprasti studentp 

stipri^sias ir silpn^sias puse. Svarbu yra tinkamai pasiruosti siam procesui, tureti teisingp zinip, 

formaliai jformintus reikalingus dokumentus ir gauti kit^ pagalb^, kurios siame skaitmenizacijos 

pasaulyje destytojai nelabai ir sulaukia, nes yra manoma, jog jie destytojai, todel savaime jgis taip 

reikalingi dirbtinio intelekto kompetenciji. Destytojams kyla jvairip issukip, ir jie turi buti 

pasireng^ priimti pokycius ir gebeti prisitaikyti. Destytojo funkcijp kol kas nepakeis jokia sudetinga 

masina. Destytojai yra reikalingi studijp procesui, studentams, kad padetp jiems formuoti profesines 

ir bendr^sias kompetencijas, mokyti tolerancijos ir gerumo. Kol kas tik destytojas sugeba ugdyti 

empatiji, lavinti studentp vaizduot^ ir kurybiskum^. Svietimo srityje vyksta spartus 

skaitmenizacijos pokyciai, kuriems pasiruosti butinas ir destytojp dirbtinio intelekto kompetencijos 

stiprinimas. Nes destytojai yra viena is auksto mokslo sistemos dedampjp, jos asis. Destytojai 

privalo prisitaikyti prie pokycip keisdami mokymo metodus ir ugdymo koncepcijas. Dabar 

aukstasis mokslas turi uztikrinti, kad studentai igytp XXI a. reikalingp jgudzip. Tai apima gebejim^ 

kritiskai m^styti, spr^sti problemas, buti kurybingiems ir novatoriskiems, taip pat tureti gerus 

bendravimo ir bendradarbiavimo jgudzius. XXI amziuje reikalingi tokie jgudziai kaip lyderyste, 

skaitmeninis rastingumas, bendravimo jgudziai, emocinis intelektas, verslumas, pasaulinis 

pilietiskumas, problemp sprendimas ir komandinis darbas. Labai svarbu ismokyti studentus 

ismintingai naudotis technologijomis ir informacija. Destytojas turi ne tik perteikti zinias, bet ir 

ugdyti studentp charakterj ir morale, buti jiems pavyzdziu ir geru bendrazygiu. Tik pasireng^s 

destytojas, gali isugdyti gyvenimui pasirengusius studentus. Apibendrinant galima buti pasinaudoti
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2012 m. mokslininko Greenstein, publikuoto mokslinio straipsnio citata: „Aukstasis mokslas turi 

ugdyti tris kompetencijas: mqstymo, veikimo ir gyvenimo pasaulyje. M qstym o kompetecija apima 

kritinj mqstymq, kurybinj mqstymq ir problem q sprendimq. Veiklos kompetencija apima 

bendravimq, bendradarbiavimq, skaitmeninj ir te ch n o lo g y  rastingumq. Gyvenimo pasaulyje 

kompetencija apima iniciatyvumq, savqs nukreipimq, pasaulio supratimq ir so c ia liy  atsakomybg 

Visas sias kompetencijas turi buti issiugd^s ir pats destytojas, siekdamas tai ugdyti studentuose.

OKAS TOLIAU

Dirbtinio intelekto vystymo issukiai ir keliamos gresmes kelia nemazai klausimp apie mus 

pacius -  kaip mes mpstome, bendrauja mokomes, jauciame ir kuriame. Jei norime sukurti zmogaus 

lygj siekiantj dirbtinj intelektp, pirma turime sau atsakyti j klausimus: kas apibrezia zmogp ir jo 

tikslus? Akademiniame pasaulyje vis aktyviau kyla butent sios krypties diskusijos (Skurdauskaite, 

2020). Pritariant sios mokslininkes poziuriui galima teigti, jog atsakyti j klausimp o kas yra zmogus 

ir kokie jo tikslai, galima tik zinant ko jis siekia, ir kp jis planuoja tolyn j ateitj, kaip jis ateitj 

projektuoja. Visp destytojp pasakojimai suponuoja vienp bendrp isdavp -  seniau buvo galima 

prognozuoti kas musp laukia po metp, galbut po desimties. Siandien gi, sunkiai suvokiama ir 

projektuojama net ir netolima ateitis. Nes nera zinoma kas bus toliau. Ar „mes busime to liau?“.

„ Susidurimas m a y  is tiesq nuliudino, nes tikejausi, kad  tai bus suolis j  priekj, o galq gale 

tai buvo tiesiog kruva neteisingq atsakymq j daugybq klausimq. K o bijojau, tas ir nutiko. 

Apniko toks jausmas, kad  studentai nuo siol rasys ne tik savo ne visada teisingas mintis, bet 

dar ir prides dirbtinio intelekto ne visai pagrjstus atsakymus. M ane apniko toks jausmas, 

kad si technologija tikrai nepakeis m a y s  ar k itq “ (Monika)

Siuos destytojo zodzius galime pailiustruoti pries daugiau nei sesiasdesimt metp matematiko- 

filosofo Norberto Wiener isleistos knygos apie masinp vietp visuomeneje citata: „Niekada 

negausime teisingq atsakymq j  savo klausimus, je i  uzduosime klaidingus klausim us“. Taigi, galima 

tureti nemokamus, prieinamus, lengvai pasiekiamus jrankius, kurie turi atsakymp j bet kokj 

klausimp. Bet remtis aklai siais atsakymais nera teisinga. Sie jrankiai sukurti ne tam, kad „pakeistq 

mus, zmones, destytojus, o tam, kad  paverstq m usgeresniais zmonemis ir destytojais“. Taigi, svarbu 

uzduoti klausimus, svarbu zinoti kaip tuos klausimus uzduoti, o dar svarbiau yra tureti kritinj 

mpstymp, nes „m asina“ tiesiog masinaliai atsako j suformuotp klausimp, o ne „pataikauja“ mums 

savo atsakymais.
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„ Si situacija priverte mane perziureti savo suvokimq apie studentq potencialq ir galimybes. 

Ir zinoma save. Pazintis su dirbtiniu intelektu, tiksliau tik vienu is jo  jrankiq atvere akis, kad  

studentai gali tureti daugiau ziniq ir gebejimq nei mes, destytojai, galime jsivaizduoti. 

Turejau dvejoniq -  viena dalis jausm q -  tai buvo nusivylimas del sqziningumo pazeidimo, 

bet kita -  pasididziavimas uzduotj jveikusiu studentu. Si situacija dar labiau isryskino tai, 

kokia svarbi yra  nuolatine mokymosi ideja ir kaip svarbu naujoves ja u  dabar integruoti j 

studijq procesq. Labai svarbu paciam  mokytis, kad  galetum mokyti studentus, o ne 

atvirksciai “ (Justas)

Auksciau pateiktas destytojo pasakojimas duoda uzuominp apie vienp esminip aukstojo 

mokslo reglamentavimo reikalavimp: akademin^ etikp ir spziningump. Destytojas, net per pirmp 

susidurimp su dirbtiniu intelektu supranta, kaip lengvai gali buti pazeista akademine etika. Bet tuo 

paciu tai tarsi kelrode zvaigzde paciai aukstajai mokyklai -  formaliai reglamentuoti dirbtinio 

intelekto jrankip naudojimp studijp procese. Siuo metu Lietuvoje (2023 m.) „tik trys aukstosios 

mokyklos yra  parengusios ir viesai skelbia tvarkas, reglamentuojancias dirbtinio intelekto jrankiq  

taikymq studijqprocese “. Tuo tarpu Lietuvoje veikia daugiau nei 30 kolegijp ir universitetp, kurie 

iki siol nera reglamentav^ dirbtinio intelekto jrankip taikymo studijp procese. Tai suponuoja isvadp, 

jog Lietuvos aukstosios mokyklos, kitaip nei uzsienio, j dirbtinio intelekto laukp zengia pirmus 

zingsnius.

Tuo tarpu manytina, kad turime kurti technologijas pagal zmogaus vertybes ir poreikius, uzuot 

leid§ technologijoms formuoti zmones (Groth ir kt., 2019). Kitas desimtmetis zmonijai gali buti 

geriausias arba blogiausias (Tegmark, 2018). Atliepiant sio mokslininko mintis galima pasinaudoti 

Humble, Mozelius (2019), Veblen (1919) issakytu poziuriu, jog zmones, o ne technologies, daro 

jtakp istorijos eigai. Taip pat svarbu nepamirsti, kad mokytis visp gyvenimp yra musp prerogatyva 

ir pareiga siuo svietimo transformacijos laikotarpiu. Apie mokymosi visp gyvenimp paradigma 

daug yra kalbama dokumente „Europa 2020“, kurios pagrindine strategija: yra skatinti kokybiskp 

ir efektyviai isteklius naudojantj svietimp ir mokymp mokymosi visp gyvenimp perspektyvoje. 

Taigi, destytojai kelia svarbius klausimus ir issukius sau -  neatsilikti nuo technologines pazangos 

ir zengti koja kojon su ja. Arba vadovautis aksioma, kad destytojai ir studentai gali mokytis vienu 

metu.

Kitame pasakojime destytojas jauciasi apsestas, pakyletas. Jo emocijos ir isgyvenimai netelpa j 

vienp akimirkp. Tai tarsi „nauja pradzia, ateitis, “ kurioje jau dabar gera buti. Sioms destytojo
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issakytoms mintims nepritartp Sloman (1978), kuris mano jog nera cia jau dabar nieko jspudingo, 

ko nera buv§ ir anksciau. Si jo poziurj galima pagrjsti jo knygoje esancia mintimis, jog kazkada 

kalbejimo ir rasymo isradimas taip pat leido is esmes isplesti musp gebejimus mpstyti ir bendrauti. 

Kompiuterip mokslas yra siek tiek panasus j popieriaus (naujos israiskos priemones) ir rasymo 

(naujos simbolikos, jterptos j laikmenp) isradimp. Anot mokslininko, rasymas yra svarbesnis uz 

popierip. Ir kompiuterip mokslas yra svarbesnis uz kompiuterius. Jis teigia, kad kompiuteriai yra 

tiesiog masinos, leidziancios tobulinti kompiuterip mokslp, kaip piestukas ir popierius leidzia kurti 

rasymp. Mes kaip zmonija jau ne vienp kartp esame buv§ atradimp, pokycip virsme, del to reikia 

apgalvotai, saikingai vertinti visas naujoves ir inovacijas. Jos leis mus daryti transformacijp, kiek 

mes patys leisimes transformuojami.

,,esu tarsi apsestas idejos, kaip dirbtinio intelekto jrankiai gali pagerinti studenty 

mokymqsi. Nedelsiant sia idejapasidalinau su kolega, kuris sedejo salia kabinete. Aptarem  

su ju o  protu nesuvokiamas D I galimybes. Kolegos kalbos ir nustebimo p iln i suksniai dar 

labiau jkvepe mane suprasti, kaip si technologija gali atversti duris j  nejtiketinq mokymosi 

patirtj. Tai buvo tarsi sustabdyta akimirka, kai pajutau, kad  esame tik pacioje keliones 

pradzioje ir keliaujame inovaciniu ateities traukiniu. Ir  tai mane suzavejo. Supratau, kad  si 

naujove gali suteikti nejkainojamq naudq studentams ir destytojams, praturtindama  

mokymosi patirtj visiems. Nebereikes per  naktis taisyti darbq, rasyti vienodq atsakymq j 

klausimus. Galesiu cia ir dabar suteikti greitq grjztamqjj rysj studentui, kaip to is manqs ir 

reikalaujama nuolat. Tai bus jkvepiancios ateities vizijos pradzia, nes suprantu, kad  ja u  

niekada nebebus taip kaip buvo“ (Tomas)

Kartais pabaiga yra apibudinama kaip kazko tai „pradzia“. Destytojas yra jsitikin^s, kad nuo 

siol viskas pasikeis. Pasikeis jo darbas, pasikeis jo kruvis, pasikeis jo ir studentp santykiai, nes 

galbut dirbtinis intelektas tam suteiks galimybip. Siame pasakojime matomi dabar studijp procese 

esantys sunkumai, kuriuos patiria destytojas: per didelis darbo kruvis, monotoniskos j niekur 

nevedancios uzduotys, dideli duomenp kiekiai, kuriuos destytojas privalo analizuoti. Destytojas 

tiki, kad dirbtinis intelektas visa tai pakeis. Jis yra tuo jsitikin^s.

„ mane uzpludo jausmas, kad  tai tik pradzia. Tai buvo kaip zingsnis j  nepazjstamq erdvq, j 

vietq, kurioje as ja u  dabar noriu buti. Supratau, kad  man ja u  turbut nebereikes daugiau 

taisyti savarankiskq darbq, nes uz mane tai darys programos, jo s  kartu ir pades atrasineti
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j  tuos nesibaigiancius vienodo turinio studenty uzklausimus. Supratau, kad  nuo rytojaus 

studijos ja u  bus visiskai kitokios nei buvo vakar. Ir  man, tai tiesiog buvo dar vienas 

momentas -  tai buvo kaip pasim atym as su ateitimi. Ateitimi, kuriq as jauciu  tikrai artimai 

ir, be abejones, laukiu jo s  su nerimu ir dziaugsmu tuo paciu metu. Tai buvo kaip pradzia j 

keliong, kuri tapo ne tik mano, bet ir viso to, kas buvo su manimi, inspiracija. Vienq 

sekundes dalj supratau, kad  nuo siol turesiu daugiau laiko sau ir studentams, ir 

gyvenimui... “ (Ilona)

Pokol (2018) cituojant Kurzweil (2012) savo knygoje leidzia skaitytojui degustuoti 

singuliarumo eros esm§ ir pradzi^, kuri kalba, kad del savaime besimokancio dirbtinio intelekto 

didejanti skaiciavimo galia ir spartesne programa veda j task^, kuriame is dirbtinio intelekto process 

bus pasalintas zmogui taikomas spartinimo apribojimas. Mokslininko poziuriu, nuo sio pasaulio 

istorijoje isskirtinio momento savaime besimokantis dirbtinis intelektas isaugs iki tukstanteriopo 

greicio ir per kelias valandas taps visiskai nesuprantamas net ir informatikos specialistams. 

Dirbtiniam intelektui taps jmanomas visp daiktp kurimas ir dirbtinis intelektas taps nesuprantamas 

ir paprastiems zmonems. Sio mokslininko mintys is dalies atsispindi ir destytojo pasakojime, 

kuriame kaip viena is „pabaigos“ dedampjp iskyla klausimas „kokj studenty mqstymq reikia ugdyti, 

o kokias mqstymo funkcijas mokyti perkelti dirbtiniam intelektui?? Matyt vienareiksmisko 

atsakymo j sj klausimq kol kas nera ir nebus dar ger^ desimtmetj. Ne mokslininkai ar aukstosios 

mokyklos administracija turi duoti atsakym^ sj atsakym^. Patys zmones, destytojai turi rasti 

atsakym^ j sj egzistencinj klausimq, kuris svarbus transformuojant studijp process aukstojoje 

mokykloje.

Kitas destytojo pasakojimas mus nukelia j erdv§, kurioje tradicinemis vertybemis grjstas 

svietimas pries pastatomas pries dirbtinio intelekto transformuojam^ svietim^. Destytojas supranta, 

kad dirbtinio intelekto jrankiai bus tiesiog proceso „pagalbininkas“, bet ne proceso „seim ininkas“. 

„ net ir dabar galvoju, kad  tai yra  puikus jrankis ir pagalbininkas. Jis viso darbo uz tave 

tikrai nepadarys, o pagelbeti gali. N es butent atsakymas j  sj klausimq ir bus pagrindas tam, 

kaip tures keistis studijos -  kokj studenty mqstymq reikia ugdyti, o kokias mqstymo funkcijas 

mokyti perkelti dirbtiniam intelektui? M um s vis dar priklauso intencija -  noras suzinoti 

atsakymq j  vienq ar kitq klausimq, valia to atsakymo siekti, valia priim ti ar nepriimti 

masinos sugeneruotas idejas, gebejimas generuoti isties naujas idejas, kuriq nejmanoma
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isvesti is ja u  esanciq idejq, ja s  apibendrinant, sujungiant, pries pastatant. Tik mums vis dar 

budingas mqstymas, kuris remiasi ne tik logika, ne tikprotu, bet visu kunu “ (Simas)

Svarbu yra suvokti, kad ne tik pats studijp procesas transformuojasi, bet tam kad tai vyktp, turi 

transformuotis ir pats destytojas, jo mqstymas. Pritariant Indira ir kt. (2020) issakytam poziuriui, 

galime akcentuoti, jog destytojo vaidmuo keiciasi. Jis tampa kaip zinip studentams „sejeju“, tampa 

motyvatoriumi, jkvepeju, mentoriumi, vaizduotes, kurybiskumo, teigiamp charakterio vertybip 

ugdytoju. Jei ketiname gerinti svietimo kokyb§, pirmiausia turime pagerinti destytojo darbo 

kokyb§.

Kai dirbtinio intelekto sistemos iskeliauja j realp pasaulj, yra labai mazai galimybip, kad 

galesime visiskai ir teisingai apibrezti savo tikslus taip, kad tp tikslp siekimas duos zmonems 

naudingp rezultatp. Is tiesp, mes galime visiskai prarasti kontrol^, ir kaip pazymejo Russell (2021) 

cituojant Turing (1951): ,,atrodo tiketina, kadprasidejus masininio mqstymo metodui, dirbtinis 

intelektas netrukspranoks musq silpnas galias... “. Todel tam tikru etapu gali nutikti taip, kad jis 

perims valdymp. Dirbtinis intelektas imsis bet kokip veiksmp, kad uztikrintp, jog uzsibreztas tikslas 

butp pasiektas.

Kitas destytojas savo pasakojime iskelia svarbp klausimp, be kurio studijp transformacija negali 

judeti j priekj „Ar mes netapsime savo paciq jka ita is?“. Ar mes sugebejime islikti zmonemis, 

mpstanciomis, kurybingomis, savarankiskomis butybemis. Kodel yra svarbu atsakyti j sj klausimp? 

Nes kiekvienas destytojas yra „kurejas‘, turinio „kurejas“. Jam nepaprastai svarbu zinoti, kad ilgus 

metus kaupta patirtis, kuri leido tapti destytoju, nebus „nubraukta“, „iseliminuota“. Destytojai daug 

mokesi, skaite, tobulino savo didaktinius ir praktinius jgudzius tam skirdami ir savo laisvp laikp, ir 

lesas. Todel jiems yra nepaprastai svarbu buti uztikrintiems, kad dirbtinis intelektas nepakeis jp, 

nesumazins jp taip sunkiai jgytp intelektinip galip.

„Nerimq kelia suvokimas, kad  dirbtinio intelekto pankia i gali kelti pavojq zmogaus 

saugumui, sqmoningumui ir autonomijai. A r mes netapsime savopaciq  jkaitais? D ar ilgiau 

mqstant apie D Igaliq, suvokiau, kad  neribotas ir nevarzomas dirbtiniq jrankiq naudojimas, 

gali sumazinti zmogaus protines, kognityvines galias, nes ilgainiui zmogus gali pradeti 

vengti savarankiskai priim ti sprendimus, kritiskai m qstyti“ (Aiste)

Susiejant destytojp issakytuose pasakojimuose ir isgyvenimuose esancius pabaigos momentus, 

isryskeja keli „o kas toliau“ scenarijai: destytojai isgyvena, kad dirbtinis intelektas pakeis juos, jp
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darbo vietas; o gal pasikeis tik darbo pobudis, tam tikroms veikloms skiriamas laikas; dirbtinis 

intelektas pakeis, apribos visp gebejim^ m^styti, kurti, buti savarankiskais.

Todel yra labai svarbu uztikrinti, kad dirbtinis intelektas, bent kol kas, tik prisidetp prie studijp 

proceso transformavimo ir si transformacija butp paremta pagrindinemis ir pamatinemis zmogaus 

teisemis ir vertybemis.

Baigti sj “o kas toliau” dimensijos aprasym^ galima 1990 m. Mainzer publikuoto mokslinio 

straipsnio citata, kuriame jau tada buvo teigiama, jog „jokia technologija neturejo tokio didelio 

poveikio m us^ gyvenimui ir visuomenei, kaip naujomis ziniomis pagrjsti jrankiai, kurie pradeda  

jveikti tradicines kompiuterines technologijas. N edaug mokslo sricty kelia tokius didelius lukescius 

ir sulaukia tokio skeptiskopasipriesinim o kaip dirbtinis intelektas“.

Naudojantis Van Manem (1990) jzvalgomis, jog praktikos fenomenologijos tyrime yra labai 

svarbus zodziai, kurie yra vartojami profesijos kolegoms kalbant tarpusavyje, pasakojant savo 

isgyvenimus ir patirtis, sio darbo autoriai, pasitelkdami dirbtinio intelekto jrankj (ChatGPT3,5), 

isrinko 10 dazniausiai pasikartojancip zodzip, kuriuos aukstosios mokyklos destytojai, kaip savo 

profesijos atstovai, naudojo savo pasakojimuose: zodis „studentai“ naudotas 14 kartp; „intelektas“

-  12 kartp; „mokymosi“-  12 kartp; „klausimai“ -  10 kartp; „atsakymas“ -  9 kartai; „technologija“

-  8 kartai; „jrankis“ -  8 kartai; „momentas“ -  7 kartai; „supratau“ -  7 kartai; „dirbtinis“ -  7 kartai.

Matoma, jog aukstosios mokyklos destytojai svarbiausiais dirbtinio intelekto transformuojamo 

studijp proceso raktiniais zodziais laiko sias s^vokas: studentas, intelektas, mokymasis. Ir tai yra 

tiesiogiai s u s j  su aukstosios mokyklos destytojo, kaip studijp proceso kurejo ir jgyvendintojo 

funkcijomis, siekiais aukstajame moksle: mokyti studentus ugdytis savo intelekto, panaudojant 

dirbtinio intelekto jrankius, nes dirbtinis intelektas ir jo jrankiai patys savaime nekuria vertes, vert§ 

kuria zmogus, atsakingai naudodamasis siais jrankiais.
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MOKSLINE DIDKUSIJA

T ech n o lo g y  jsiliejimas j  m usy gyvenimq yra  neisvengiamas, 

bet -  gera zinia -  reguliuojamas paciy  zmoniy

Skurdauskaite, 2020

Dirbtinis intelektas, kaip skaitmeniniy technologijy isdava, pastaraisiais metais tampa svarbiu 

ir kartais nepamainomu jrankiu jvairiose zmoniy veiklos srityse, jskaitant aukstyjj moksly. Ir nors 

dirbtinio intelekto koncepcija buvo jgyvendinti 1956 m., taciau tik pastaruoju metu ji jgavo pagreitj 

(Dhamija, Bag, 2020, cituojant Dolgui ir kt., 2018; Felfel ir kt., 2018; Garza-Reyes, 2018; Dolgui 

ir kt., 2019).

Iki siol svietimas buvo isimtinai pagrjstas zmoniy tarpusavio syveika, o dirbtinis intelektas ir jo 

jrankiai pritaikomi kitose srityse. Bet pastaruoju metu pasaulyje stebima aktyvi dirbtinio intelekto 

naudojimo svietimo jstaigose pletra (OECD, 2016). Moksliniai tyrimai ir dirbtinio intelekto 

naudojimo praktika tokiose salyse kaip Australija, Jungtines Amerikos Valstijos, Jungtine 

Karalyste, Norvegija ir Suomija jrodo dirbtinio intelekto reiksm^ gerinant studijy kokyb§ 

(Rupsiene, Skeriene, Girdzijauskiene ir kt. 2021, cituojant Sclater, Mullan, 2017; Kurvinen ir kt., 

2020; Mangaroska, Giannakos, 2018), padedant destytojams vertinti studenty pasiekimus ir 

asmenin^ pazangy, greitai nustatant mokymo(si) spragas, reaguojant j jas bei teikiant laiku 

grjztamyjj rysj (Papamitsiou, Economides, 2015; Williamson, 2016; Guo ir kt., 2017; Van Leeuwen 

ir kt., 2021; Krumm ir kt., 2021; Cloude ir kt., 2021), tobulinant studenty ziniy vertinimo procesus, 

gerinant mokymo(si) organizavimy (Siemens ir kt., 2011; Hylen, 2015; Ritter ir kt., 2016; Admiraal 

ir kt., 2017).

Celik, Dindar, Muukkonen, Jarvela (2022) nurodo, jog viena vertus dirbtinis intelektas turi 

didelj potencialy tobulinti svietimo sistemas: padeti studentams, destytojams. Kita vertus, 

mokslininky teigimu, tikimasi, kad svietimo sistemos suformuos studenty ir destytojy dirbtinio 

intelekto kompetencijas.

Muslim al-Zyoud (2020) akcentuoja, jos spartaus dirbtinio intelekto jrankiy vystymosi fone 

butina, kad aukstosios mokyklos destytojas suvokty revoliucin^ dirbtinio intelekto jtaky svietimo 

raidai, stiprinty mokymy ir mokymysi aukstajame moksle, tyrinety naujus mokymo jgudzius.
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Siame darbe, remiantis praktikos fenomenologijos metodologija, buvo siekiama issiaiskinti 

kokios yra aukstosios mokyklos destytoj^ patirtys naudojant dirbtinio intelekto jrankius s tu d j  

procese, isryskinti aukstojo mokslo s tu d j  transformacj dirbtinio intelekto kontekste. Siuo darbu 

parodoma ne tik s tu d j  transformacija, bet ir destytoj^ virsmas, ejimas inovac j link. Aukstojo 

mokslo s tu d j  transformacija dirbtinio intelekto kontekste atskleidzia 6 destytoj^ patirtys ir 

isgyvenimai. Destytoj^ pasakojimuose aprasytos skirtingos patirtys leidzia pazvelgti giliau j nauj^ 

si^ dien^ fenomen^ -  dirbtinj intelekt^.

Ir nors fenomenologiniame tyrime daryti apibendrinimus priestaraut^ paciai pirminei 

metodologijos idejai, taciau siame darbe aktualu reziumuoti, kad butent hermeneutines 

fenomenologijos metodologija pasiule efektyv^ bud^ pazinti (Kuradauskiene, 2018) aukstosios 

mokyklos destytoj^ isgyvenimus atsiradus dirbtiniam intelektui s tu d j  procese. Didzioji dalis 

uzsienyje atlikty empirini^ tyrim^, nagrinejanci^ dirbtinj intelekto aukstajame moksle, s u s j  su 

student^, kaip dalyvi^ j s tu d j  process, jtraukimu. Studentai yra ta aukstojo mokslo dalis, kuri 

lengvai prisitaiko prie transformacijos studijose. Tuo tarpu destytojai, kaip aukstojo mokslo s tu d j  

transformacijos dalyviai, dirbtinio intelekto kontekste, lieka maziau pastebeti (Zhai, Chu, Chai ir 

kt. 2021). Pavyzdziui, susisteminti tyrejo Hale (2022) parengtos daktaro disertacijos „Using 

Artificial Intelligence To Circumvent The Teacher Shortage In Special Education: A 

Phenomenological Investigation rezultatai suponuoja isvad^, kad ir Jungtinese Amerikos valstijoje 

dirbtinio intelekto jrankiai paveike s tu d j  process Sio tyrejo atliktas tyrimas atskleide, jog 

dirbtinio intelekto jrankiai gali zenkliai prisideti prie special^ poreiki^ turinci^ student^ mokymosi 

poreiki^ atliepimo. Dirbtinio intelekto jrankiai gali atlikti daugelj funkcij^, kurias siai dienai atlieka 

destytojai, dirbantys su special^ poreiki^ turinciai studentais. Cia iskyla pagalba ugdant 

akademinius ir socialinius jgudzius, pritaikant mokymosi medziag^ individualiems poreikiams 

tenkinti, kuriant individualizuotas ugdymo programas ar nuotolinj mokymosi is nam^. Siame 

atliktame tyrime demesys skiriamas studentams, bet ne destytoj^ patirtims. Siuo fenomenologiniu 

tyrimu buvo siekiam suteikti galimyb^ destytojams issakyti savo isgyvenimus, patirtis, nes 

aukstasis mokslas -  tai ne tik studentai, bet ir destytojai, kurie yra lygiaverciai s tu d j  proceso 

dalyviai, kuriantys ir kvieciantys bendrakurai.

Analizuojant uzfiksuotus aukstosios mokyklos destytoj^ isgyvenimus, galima daryti isvad^, jog 

destytojams atrodo, kad nebejmanoma sustabdyti jau jsibegejusio proceso, kuriame dirbtinis 

intelektas s^veikauja su akademiniu s tu d j  procesu. Is kitos puses niekas nera tiksliai destytojams
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apibrez^ saugumo taisyklip, kuriomis jie turi vadovautis, kad saugiai, vadovaujantis akademine 

etika butp galima naudoti dirbtinio intelekto jrankius. Destytojp isgyvenimuose matomi „vakar“ 

studijp procese vyrav§ sunkumai, kuriuos patyre destytojas: per didelis darbo kruvis, monotoniskos 

j niekur nevedancios uzduotys, dideli duomenp kiekiai, kuriuos destytojas privalo analizuoti. 

Atliktas fenomenologinis tyrimas patvirtino mokslinip saltinip analizes metus surinktus duomenis, 

kad dirbtinio intelekto jrankiai j au k stj moksl^ turi buti ir yra integruojami tokiuose studijp 

proceso etapuose kaip -  mokymas, mokymasis, vertinimas ir studijp proceso administravimas.

Analizuojant mokslinese publikacijoje pateiktus empirinip tyrimp rezultatus, isryskeja dirbtinio 

intelekto dvilypumas. Destytojai skirtingai vertina dirbtinio intelekto jrankip naud^, nes jaucia tam 

neigiamus jausmus ir nenori gyventi naudojant dirbtinj intelekto, kuriame isnyksta zmogaus 

jausmai. Atlikus sj fenomenologinj tyrimp buvo aprasyti destytojp isgyvenimai, kuriuose taip pat 

atsispindejo neigiami jausmai, tokie kaip isg^stis, baime ir nepasitikejimas nauja technologija, o 

kartais ir paciu savimi. Kiti gi destytojai, jauciasi pakyleti, susizavej^ ir nustebinti vykstancios 

transformacijos. Jie dziaugiasi ja ir priim^ j^ ,,atvira s ird im i“.

Uzsienio mokslininkai savo tyrimuose daro isvad^, kad pastangos, jdetos dirbtinio intelekto 

aukstajame moksle pletoti nera pakankamos ir neatitinka dirbtinio intelekto svarbos vystant 

svietimo sistemos transformacij^. Siame tyrime nagrinejant aukstosios mokyklos destytojp patirtis 

ir isgyvenimus galima pastebeti, jog nors dirbtinio intelekto jrankiai aukstajame moksle gyvuoja 

jau kelis desimtmecius, bet Lietuvoje jie isgyvena tik „gimimo stadij^“. Pritariant mokslininkp 

Mohammed, Ali, Alharbi (2020) mintims ir darant atlikto tyrimo apibendrinim^, galima akcentuoti, 

jog salia teigiamp aspektp, kuriuos suteikia dirbtinio intelekto jrankip panaudojimas studijp 

procese, dirbtinio intelekto jrankiai turi ir neigiamp pasekmip: aiskios ir strukturizuotos dirbtinio 

intelekto taikymo mokymo ir mokymosi procese politikos nebuvimas; kai kurie destytojai 

nepareng^ dirbti siais jrankiais, nes turi menkas dirbtinio intelektp kompetencijas; svietimas 

smarkiai atsilieka nuo kitp sricip; dirbtinio intelekto taikymas svietime reikalauja auksto lygio 

duomenp sistemos, o be sios sistemos negalima sukurti jokios dirbtinio intelekto technologijos 

svietime; mokslinip tyrimp silpnumas dirbtinio intelekto metodp integravimo ir tobulinimo srityje 

svietime.

Tyrimo rezultatp svarba grindziama atliktu fenomenologiniu tyrimu, kuriame pirm^kart 

Lietuvoje isryskinamos aukstosios mokyklos destytojp patirtys ir isgyvenimai pradejus studijp 

procese naudoti dirbtinio intelekto jrankius.
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Sio tyrimo apribojimas remiasi imties apribojimu, nes nagrinetos 6 vienos Lietuvos aukstosios 

mokyklos destytoj^ patirtys dirbtiniam intelektui transformuojant s tu d j  process ir turinio 

ribojimu, nes tyrimu buvo siekiama „pagauti“ destytoj^ p i r m j  patirtj su dirbtiniu intelektu. Labai 

tiketina, jog praejus tam tikram laiko tarpui, destytoj^ patirtys keist^si ir tai leisty pasirinkti 

tolimesn^ ateities tyrim^ kryptj. Atliekant tolimesnius tyrimus rekomenduotina isplesti a u k s t j  

mokykl^ destytoj^ imties dydj bei pasirinkti nauj^ isgyvenim^ aprasymus, tam tikro laiko tarp^ 

taikant dirbtinio intelekto jrankius aukstajame moksle.
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1 p r ie d a s

INFORMUOTAS SUTIKIMAS

Dekojame uz sutikim^ dalyvauti siame tyrime.
Sio tyrimo tikslas -  uzfiksuoti ir aprasyti aukstosios mokyklos destytoj^ patirtis ir isgyvenimus 

atsiradus dirbtiniam intelektui s tu d j  procese. Tuo tikslu yra ketinama ketinu atlikti 
nestrukturizuot^ interviu su a u k s t j  mokykl^ destytojais ir panaudoti interviu medziag^ mokslo 
produkcijos rengimui.

Jeigu Jums kyla klausim^ del tyrimo tiksl^ ir eigos Jus galite bent kada man^s klausti Jums 
rupimo klausimo.

Noriu Jus uztikrinti, kad Jus^ klausimai, pasiulymai, samprotavimai mums labai svarbus, nes 
jie padeda mums kokybiskiau atlikti tyrim^.

Jus^ prasysime dalyvauti maziausiai viename pokalbyje su mumis. Del pokalbi^ kiekio, laiko, 
trukmes tarsimes su Jumis asmeniskai. Pokalbi^ metu prasysime pasidalinti Jus^ patirtais 
isgyvenimais. Pagal jus^ pasakojimus mes parasysime glaustas istorijas, stengdamiesi kuo tiksliau 
perteikti tai, k^ sakete, taciau trumpinant detali^ s^skaita.

Visa tyrimo medziaga, kuri^ mes surinksime kalbedami ir budami su Jumis, bus archyvuojama
ir saugoma slaptazodziu prieinamame kompiuteriniame. Duomenys bus saugomi maziausiai 3 

metus ir naudojami mokslinei veiklai.
Dalyvavimo tyrime rizika yra minimali. Pagrindine galima rizika -  kad galite kiek nepatogiai 

jaustis, kalbedami apie savo patirtis ir gyvenimo istorijas.
Mes visais jmanomais budais stengsimes uztikrinti Jus^ konfidencialum^. Jums bus priskirtas 

slaptazodis (vardas) ir visuose jrasuose, dokumentuose, mokslinese publikacijose mes naudosime 
tik sj Jus^ slaptazodj.

Esant poreikiui prasysime Jus^ papildomo susitikimo su Jumis del informacijos patikslinimo ir 
kitq tiksl^.

Dalyvavimas siame tyrime yra savanoriskas, Jeigu apsigalvosite, galite bet kada nutraukti savo 
dalyvavim^ tyrime be joki^ pasekmi^,

Jei norite kazko daugiau paklausti, visada galite skambinti ar rasyti: iurgita.virbale@gmail.com

Tyrimo dalyvio vardas, pavarde 
Parasas Data
Jurgita Virbale
Parasas Data
Simas Banys
Parasas Data
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